Kritische Informationen der Schweizer Allianz Gentechfrei Nr.138 April 2026

ie chweiz kn anders!

EU-Deregulierung bald Realitat




Editorial

Gentechnik bald auf EU-
Feldern: Was bliiht uns?

Der Friihling wird fiir die EU ausschlaggebend.
Sie steht kurz davor, iiber die Deregulierung
der neuen Gentechnik zu entscheiden. Auf dem
Spiel steht die Umsetzung des Vorsorgeprinzips.

Auch wenn die Schweizer Gesetzgebung
oft eine Tendenz zur Angleichung an die EU
zeigt, muss das nicht sein. Die Schweiz kann
anders - der Wahlfreiheit, der Umwelt und
unserer Ernahrungsgrundlage zuliebe.

Denn weltweit gibt es noch keine Gentech-
pflanzen auf dem Markt, die diesen tatsachlich
niitzen wirden. Stattdessen wird weiter an
lukrativen Eigenschaften gearbeitet: Lifestyle-
produkte, Insektengifte oder Resistenzen,
die oft rasch tiberwunden werden. Auch Agro-
scope weckt ein Déja-vu: Wieder werden in
teuren Freisetzungsversuchen Kartoffeln aus
alter Gentechnik getestet - ohne erkennbaren
Nutzen fiir die Schweiz, wohl aber fiir EU-Markte
oder private Interessen.

Dieser Tendenz gilt es entgegenzutreten. Auch
wenn wir derzeit um den Erfolg der Lebens-
mittelschutz-Initiative bangen, bleibt die SAG
hartndckig dran. Helfen auch Sie mit!

Eine spannende Lektiire wiinscht,

[

Leticia Rost
Online-Kommunikation SAG




Aktuell

Déja-vu

Agroscope will cisgene
Kartoffeln freisetzen

Die Sorte Innovator und die
gentechnisch eingebrachte
Resistenz: Eine teure Innovation,
die der Schweizer Landwirt-
schaft keinen Nutzen bringt.

Agroscope will gentechnisch verdnderte
Kartoffellinien freisetzen, die resistent
gegen Kraut- und Knollenféaule sein sollten.
Entwickelt wurden die Pflanzen mittels
klassischer Gentechnik - ohne Einfligung
artfremder Gene (Cisgenese). Der Versuch
steht im engen Zusammenhang mit dem
Projekt CRISPS des Nationalen Forschungs-
programms NFP 84. Déja-vu: Bereits
2016 wurde ein Versuch mit demselben
Resistenzgen bewilligt. Ausgangssorte
und Einfligungsort im Erbgut unterschei-
den sich.

Fazit der SAG-Stellungnahme zum
Gesuch: Ein kostspieliger Versuch, der an
den Bediirfnissen der Bevolkerung und
einer nachhaltigen Kartoffelproduktion
vorbeigeht und keinen Nutzen fiir
die Schweiz bringt. Innovator ist eine

Industriesorte (v.a.fiir Pommes frites)
mit hohem Stickstoffbedarf und steht nicht
fiir eine ressourcenschonende oder viel-
faltige Landwirtschaft. Zudem sind bereits
krankheitsresistente Sorten aus gentechnik-
freier Ziichtung verfiigbar. In Verbindung
mit moglichen Interessenkonflikten und
einem Patent auf das eingefiigte Gen
entsteht der Eindruck, dass die Versuche
primar auf eine spatere Marktentwick-
lung im EU-Raum ausgerichtet sind. Verstarkt
wird dies durch die geringe gesellschaft-
liche Akzeptanz der Gentechnologie in der
Schweiz und die kontroverse Diskussion
um das «Zichtungstechnologiengesetzy.
Das Gesuch durchliuft ein vereinfachtes
Bewilligungsverfahren mit Verweis auf
«vergleichbarey frithere Versuche. Diese
Gleichsetzung ist fachlich nicht haltbar.
Ausgangssorte als auch Insertionsort sind
unterschiedlich, was Genexpression
und Wechselwirkungen beeinflussen und
zu unbeabsichtigten Effekten fiihren kann.
Die SAG fordert, dass o6ffentliche
Mittel in die gentechnikfreie Ziichtung sowie
in die Forderung geeigneter Sorten inves-
tiert werden, um Diversifizierung, Nach-
haltigkeit und gesellschaftliche Akzeptanz
zu starken.

Zur Stellungnahme
gentechfrei.ch/
stellungnahmefreisetzung
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Erfolgreich ohne Gentechnik

Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft

Agroforst als Zukunftsmodell

Auf dem Hof Adlerzart in Oberriiti, Aargau
setzt Pirmin Adler auf eine Landnut-
zungsform, bei der Biume und Straucher
mit Weidetieren auf derselben Flache
kombiniert werden. In diesem Agroforst-
system profitieren Tiere, Boden und
Pflanzen gegenseitig. Im Zentrum des
Betriebs steht ein moglichst geschlos-
sener Kreislauf: Die Tiere fressen hofeigenes
Futter, liefern Diinger fiir die Felder und
fordern so Bodenleben und Pflanzenwachs-
tum. Ziel ist ein nachhaltiges, klima- und
ertragsstabiles Okosystem.

Im Herbst 2022 wurden rund 1500
Geholze - Straucher, Wildobst und Laub-
baume - in die Weiden gepflanzt. Kiinftig
sollen alle Weide- und Ackerflachen
mit Gehdlzstreifen ergdnzt werden.

Die Geholze werden als Futterhecke
genutzt, liefern Einstreu und Schatten,
verbessern die Bodenstruktur und erschlies-
sen tiefere Bodenschichten. Dadurch
steigt die Wasser- und Nahrstoffverfiighar-
keit. Gleichzeitig fordern die Wurzeln
den Humusaufbau und helfen, Kohlenstoff
im Boden zu speichern. Auch Weidetiere
konnen aktiv zum Klimaschutz beitragen:
Wachsende Wiesen bilden Feinwurzeln,
die CO2z binden. Fiir dieses Projekt erhielt
Adler im Januar 2026 den Forderpreis
Agroforst Aargau. Kiinftig will er Wildobst-
und Laubholzbdume auch mit Feldkulturen
kombinieren - etwa mit Mais/Stangenbohne-
oder Erbsen/Getreide-Mischkulturen.

Auf dem Hof leben rund 70 Rinder,
darunter etwa 25 Mutterkiihe, sowie Weide-
poulets. Die Tiere nutzen die Geholze als

Nachhaltig klimafreundlich
und zukunftsorientiert -
Pirmin Adler tragt den Haupt-
und Publikumspreis des

PRIX CLIMAT 2025.

natiirliche Futterquelle und «Selbstbe-
dienungsapotheke». Ein Teil des Fleisches
und Gefliigels wird direkt vermarktet -
eine Losung, die Qualitit und Produkte-
vielfalt fordert.

Das Projekt zeigt, wie innovative
Bewirtschaftung zur Starkung von Biodiver-
sitat, Tierwohl und Klimaschutz beitragt.
Wie Adler in einem FiBL-Interview sagt:
«Ein Bremsklotz ist die Zusammenstel-
lung des Schweizer Parlaments. Es sitzen
meiner Meinung nach zu viele Gleich-
denkende in einem Boot, von Landwirtschaft
bis Industrie. Es ist eine riesige Macht,
die sich vor allem fiir das bestehende Sys-
tem einsetzt.»
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EU-Deregulierung

bald Realita
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In der EU lauft seit 2021 eine beunruhigende Debatte zur Deregulierung
von Pflanzen aus neuer Gentechnik. Geht es nach der EU-Kommission,
sollen diese ohne Kennzeichnung, Risikopriifung oder Regeln fiir

das Nebeneinander im Feld zugelassen werden - praktisch auf einen

Schlag. Betroffen ware die Mehrheit aller Sorten in Entwicklung.

Die Debatte steht kurz vor dem Abschluss. Nur noch das EU-Parlament
muss dem ausgehandelten Kompromissvorschlag zustimmen. Wird

in letzter Minute die Reissleine gezogen? Eins ist sicher: Die Schweiz

kann und muss anders.

Text: Claudia Vaderna

Alles begann 2021, als die EU-Kommission
ankiindigte, einen Entwurf zur Deregu-
lierung von Pflanzen aus neuer Gentechnik
(NGT) zu erarbeiten.

Dabei stiitzte sie sich vor allem auf einen
Bericht der Europdischen Lebensmittel-
behorde (EFSA), der zum Schluss kam, dass
von Eingriffen mit NGT im Vergleich
zur klassischen Ziichtung keine neuen
® Risiken ausgehen wiirden. Die EU-
Kommission verband die Argumentation mit
dem potenziellen Nutzen zur Erreichung
des europdischen Green Deals und der
Strategie «Vom Hof auf den Tisch». In ihrer
Pressemitteilung betonte sie, wie wichtig
«ein offener Dialog mit den Biirgerinnen und
Biirgern» sei.

Nach einer umstrittenen Konsultation

von EU-Biirgern und -Biirgerinnen sowie
Organisationen trieb die EU-Kommission
eine vereinfachte Regulierung fiir Pflan-
zen aus NGT weiter voran. Im Juli 2023 legte
sie ihren definitiven Verordnungsvor-

® Verweis Glossar auf S.15

schlag vor. Dieser beinhaltet, dass Pflanzen
aus NGT ohne Risikopriifung zugelassen
werden sollen; vorgesehen ist lediglich eine
Kennzeichnung des Saatguts. Fiir das
Endprodukt wére hingegen keine Kennzeich-
nung mehr erforderlich. Auch verbindliche
Vorgaben zur Regelung des Nebeneinanders
im Feld und entlang der Wertschopfungs-
kette (Koexistenz) fehlen.

Die vorgesehenen Erleichterungen sollen
fiir Pflanzen gelten, deren Genmaterial
an maximal 20 Stellen verdndert wurde -
ohne eingefiigten Fremdgene.' Unter diese
als Kategorie NGT 1 bezeichnete Gruppe
wiirde die Mehrheit aller Pflanzen aus neuer

1 Méglich wére etwa das Léschen ganzer Genabschnitte, das Ein-
fligen artverwandter Gene (Cisgenese) oder Einfiigungen von

bis zu 20 Basenpaaren - und zwar insgesamt an bis zu 20 Stellen der
DNA. Das Bundesamt fiir Naturschutz in Deutschland kritisiert,

dass die vorgeschlagene 20x20-Regel methodische und konzeptio-
nelle Schwéchen aufweist. Die Annahme, alle Mutationen seien mit
genug Aufwand und Zeit auch «natiirlicherweise» erzeugbar, wider-
spricht biologischen und statistischen Erkenntnissen und ist

daher wissenschaftlich nicht herleitbar.

Bild: Zsofia Hock, SAG

Ein CRISPR-Apfel mit Genen
aus einer kreuzbaren wilden
Apfelart ausgestattet und mit
maximal 20 gentechnischen
Anderungen? Nach dem aktuellen
EU-Vorschlag fallt er in Kate-
gorie NGT 1. Die Folge: keine
Risikoprifung, keine Kenn-
zeichnung. Betroffen ist die
Mehrheit aller NGT-Pflanzen in
Entwicklung - nicht nur Apfel.
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Mit Birnen vergleichen? Eben-
falls keine artfremden Gene,
doch Uber 20 gentechnische
Veranderungen - und schon
gehort sie in Kategorie NGT 2
und wird auf Risiken geprift.
Doch worauf basiert diese
Zahl? Auf Wissenschaft ganz
sicher nicht.

Gentechnik fallen, die sich aktuell in der
Entwicklung befinden. Pflanzen mit

mehr als 20 Anderungen, denen ebenfalls
kein artfremdes Material eingefiigt
wurde, sollen dagegen in die Kategorie
NGT 2 fallen und strengeren Vorschriften
unterliegen. Fallweise Risikopriifungen,
Kennzeichnung sowie eine Pflicht, Koexis-
tenz und Haftung zu regulieren, sind

nur fiir Letztere vorgesehen.

Ein Hoffnungsschimmer im

EU-Parlament
Mit der Vorlage des Verordnungsentwurfs
der EU-Kommission begann das ordent-
liche Gesetzgebungsverfahren der EU. Als
Erstes wurde der Entwurf im Umwelt-
ausschuss des Europaparlaments beraten
und anschliessend im Plenum diskutiert.
Im April 2024 stimmte das Parlament der
weitreichenden Deregulierung zu: 336
EU-Abgeordnete votierten dafiir, 238 dage-
gen, 41 enthielten sich. Als Verbesserung

Bild: iStock
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gegeniiber dem Kommissionsvorschlag
wurde in der Position des Parlaments unter
anderem eine durchgehende Kennzeich-
nungs- und Riickverfolgungspflicht aufge-
nommen. Im Juni 2024 standen Neu-
wahlen des EU-Parlaments an. Zu diesem
Zeitpunkt war ungewiss, wie es mit

dem Vorschlag weitergehen wiirde und ob
das neue Parlament die Position seines
Vorgingers weiterverfolgen wiirde.

Zudem begannen auch im Rat der EU
die Beratungen. Die belgische Ratsprasi-
dentschaft strengte sich an, einen Kompro-
missvorschlag durchzubringen. Besonders
im Bereich der Patente herrschte Uneinig-
keit - die bis heute besteht. Patente auf gen-
technisch verdnderte Pflanzen sind
umfassend und konnen sowohl die Techno-
logie selbst als auch die beabsichtigte
Pflanzeneigenschaft, Gensequenzen oder
ganze Gene abdecken. Unter Umstidnden
konnen sie auch Pflanzen aus konventionel-
ler Ziichtung erfassen und schaffen somit

Rechtsunsicherheit fiir Ziichtungsunter-
nehmen. Die Privatisierung genetischer
Ressourcen fiihrt dazu, dass diese nicht
mehr frei fir die Ziichtung zur Verfi-
gung stehen. Belgien hatte deshalb vorge-
schlagen, nur solche NGT-Pflanzen der
Kategorie 1 zuzuordnen, die nicht durch
Patente geschiitzt sind. Doch auch dies
scheiterte im Plenum.

Im Sommer 2024 {ibernahm das gentech-
kritische Ungarn die EU-Ratsprasident-
schaft und setzte andere Verhandlungs-
schwerpunkte. Besonders umstritten
blieb die Begriindung der Einteilung in die
Kategorien 1 und 2. Unter ungarischer
Ratsprasidentschaft konnte hier jedoch kein
Kompromiss gefunden werden. Als
Anfang 2025 Polen die Ratspréasidentschaft
ibernahm, wurde direkt mit einem
Kompromissvorschlag zur Patentdebatte
gestartet: Patentiertes Saatgut soll ent-
sprechend gekennzeichnet werden, und
die Mitgliedstaaten sollen dessen Ver-
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wendung verbieten diirfen. Das wiirde zwar
fir mehr Transparenz sorgen, 19st das
grundlegende Problem jedoch nicht.

Polen schaffte es im Marz 2025, eine
qualifizierte Mehrheit fiir diesen Kom-
promissvorschlag zu finden. Ergdnzt wurde
der Vorschlag um eine Opt-out-Regelung:
Mitgliedstaaten sollen den Anbau von
NGT-2-Pflanzen auf ihren Feldern verbieten
oder Regeln fiir das Nebeneinander von
Landwirtschaft mit und ohne NGT 2-Pflanzen
festlegen konnen. Eine scheinheilige Ver-
besserung - denn die Mehrheit der aktuell
entwickelten NGT-Sorten diirfte in die
Kategorie 1 fallen.

Trilog - Erfolg oder Niederlage?

Kurz darauf, im Mai 2025, begannen die
Verhandlungen im Trilogverfahren
zwischen Kommission, Parlament und
Rat. Geleitet wurden sie weiterhin von

der EVP-Abgeordneten Jessica Polfjard. Sie
basierten auf dem Verhandlungsmandat
des EU-Parlaments, mit dem Ziel, einen
Kompromiss zwischen den Vorschlagen

der drei EU-Institutionen zu finden. Einzig
das Parlament verlangte eine durch-
gehende Kennzeichnungs- und Riickverfol-
gungspflicht. Doch bis zum Ende des
Trilogs im Dezember 2025 konnte diese
Forderung nicht verteidigt werden. Zugleich
hatte die danische Ratsprasidentschaft
Druck gemacht, um die Verhandlung mog-
lichst schnell abzuschliessen - und hielt
diesen nach den Trilogverhandlungen
aufrecht.

So kam es in der finalen Abstimmung des
Rates zu einer qualifizierten Mehrheit.
Dies setzte die Zustimmung von 55 Prozent
der Mitgliedstaaten voraus, die insgesamt
65 Prozent der Bevilkerung reprasentieren.
Deutschland enthielt sich bis zum Schluss,
zusammen mit Belgien, Bulgarien, Kroatien,
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Osterreich, Ruménien, Slowenien,
Ungarn und der Slowakei - was faktisch
einer Ablehnung entspricht. Dennoch kam
die notige Mehrheit - wenn auch knapp -
zustande: Die {ibrigen 18 Mitgliedstaaten
reprasentierten 66,2 Prozent der EU-
Bevolkerung. Ausschlaggebend war wohl
die Zustimmung durch Frankreich, deren
Haltung bis zuletzt unklar geblieben war.
Nun steht, nach einigen Zwischen-
schritten, nur noch die finale Abstimmung
im EU-Parlament aus. Zuletzt war sie
fiir den 9. Marz 2026 angesetzt, wurde
jedoch erneut verschoben. Viel Zeit
bleibt dennoch nicht: Es diirfte nur noch
eine Frage von Wochen sein, bis das
Parlament entscheidet.

Von Anfang an Widerstand
Schon friih formierte sich Widerstand gegen
die Deregulierungspldane der EU-Kom-
mission: 31 EU-Abgeordnete aus fiinf Par-
teien riefen in einem Brief die zustandige
Forschungskommissarin auf, Forschungs-
projekte zur Risikopriifung und zur Ent-
wicklung von Nachweismethoden zu fordern.
Auch von Mitgliedstaaten hagelte es
Kritik. So kiindigte die dsterreichische
Regierung im Juli 2023 nach Vorlage des
Verordnungsentwurfs der EU-Kommis-
sion an, dass sie ihn zuriickweisen werde.

Auch aus rechtlicher Sicht gibt es grosse
Unsicherheiten, wie dies mehrere Rechts-
gutachten bestatigen. Ganz generell wider-
spricht der Entwurf dem Urteil des
Européischen Gerichtshofs von 2018, das
festhielt, dass auch die neue Gentech-
nik als Gentechnik zu behandeln ist. Ein
weiteres Gutachten wies darauf hin, dass
Lebensmittel aus NGT unter die Kategorie
der neuartigen Lebensmittel fallen
wiirden. Dies wiirde beim Verkauf dieser
Lebensmittel eine spezielle Zulassung

erfordern und die Kosten fiir Produkthaf-
tung auf die Lebensmittelbranche verlagern.
Mit einer europaweit gesammelten
Petition von tiber 420’000 Unterzeichnen-
den stellte sich im Dezember 2022 ein
Biindnis von 50 Organisationen gegen die
Lockerung des EU-Gentechnikrechts. Die
Petition richtete sich an die EU-Kommission
sowie das deutsche Bundesumwelt- und
das Bundeslandwirtschaftsministerium.
In den Folgejahren machten viele
Organisationen mit 6ffentlichkeitswirksa-
men Kampagnen auf die drohende Deregu-
lierung aufmerksam. Zuletzt forderten
Mitte Januar 2026 im Rahmen der Griinen
Woche in Berlin 45 Organisationen
in einer Resolution die Ablehnung des
Gesetzentwurfes - darunter Greenpeace,
der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
(BUND), die Verbraucherzentrale Bundes-
verband, Demeter und der Verband fiir
Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG).
Trotz dieses Widerstands konnte der
urspriingliche Vorschlag der EU-Kom-
mission nur wenig verbessert werden. Ein
Grund dafiir ist, dass sich die EU gerade
allgemein auf einem radikalen Deregulie-
rungs- und Entbilirokratisierungskurs
befindet. Doch noch ist nichts entschieden.
Die finale Abstimmung zu den Trilog-
Ergebnissen steht noch aus. Es konnen wei-
terhin Anderungsvorschlige eingebracht
werden. Sollte eine dieser Vorschldge eine
Mehrheit erlangen, wiirde sich die
finale Abstimmung um weitere drei bis
vier Monate verschieben.

Was bedeutet das fiir die Schweiz?
Die Schweiz ist bei Saatgut, Rohstoffen und
verarbeiteten Lebensmitteln stark vom
Ausland abhéangig. Grenzkontrollen miissten
entsprechend intensiviert werden. Doch
ohne Nachweisverfahren ist es kaum nach-
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verfolgbar, ob insbesondere verarbeitete
Produkte Gentechnik enthalten. Die Ver-
antwortung lage bei den Importeuren. Die
Schweiz miisste sich daher auf Zertifi-
zierungen wie «ohne Gentechnik» und ent-
sprechende Anbaulabel verlassen konnen.

Dennoch: Die Schweiz kann anders!
Einerseits lasst sich die Entwicklung von
Nachweisverfahren gezielt fordern, anderer-
seits ist eine strikte Regulierung der
Gentechnik liber Saatgutkennzeichnung
moglich. Gentechnikfreiheit hat sich
als Qualitatsmerkmal Schweizer Produkte
bewahrt und muss geschiitzt werden.

Sie ist in zahlreichen Labelrichtlinien,
Branchenabkommen und nicht zuletzt
in der Qualitatsstrategie der Schweizer
Landwirtschaft verankert.

Der Deregulierung der EU zu folgen,
ware fahrldssig und wiirde das Image der
Schweizer Landwirtschaft beschadigen.
Die SAG wird sich vehement gegen die Flut
undeklarierter Gentechnik aus der EU
im Essen stellen und fiir eine strenge Gesetz-
gebung kdmpfen. Dafiir braucht es Aktion,
Aufruf und Reichweite. Nur gemeinsam
lasst sich der notige Druck aufbauen.

Es braucht unsere vereinten Stimmen, um
eine gentechnikfreie Landwirtschaft

in der Schweiz zu bewahren. Bald sind alle
gefragt - halten Sie sich auf dem Laufenden!



International

China

Blﬁhene Risiken -
Gentechnik bedroht
Okosysteme

Forschende in China haben Tomatenbliiten
gentechnisch so verandert, dass sie von
Robotern bestdubt werden kénnen. Dabei
ragt die Narbe aus der Bliite heraus,
wahrend eigene Pollen steril sind, sodass
Selbstbefruchtung nicht mehr méglich

ist. Das Ziel: Hybridsaatgut automatisiert
und glinstiger herzustellen.

Was futuristisch klingt, ist kein Einzel-
fall. Uber 100 Projekte mit neuer Gentech-
nik haben die Bliite im Visier und greifen
in Blitenentwicklung, -form, Duft oder
Bliihzeitpunkt ein.

Solche Verénderungen bergen Risiken
fiir Okosysteme. Verschobene Bliihzeiten
kénnen Bestauber aus dem Gleichgewicht
bringen, verédnderte Pollen kénnten
Insekten schaden, und neue Bliiteneigen-
schaften kénnen sich durch Auskreuzung
in natiirlichen Populationen - oft verein-
facht - verbreiten.

Sollte die EU-Pflanzen aus neuer Gen-
technik en masse und vereinfacht
zulassen - das heisst unter anderen ohne
Umweltrisikopriifung -, sind schwer-
wiegende Folgen fiir Natur und Biodiver-
sitat nicht auszuschliessen.
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D_eutschland

Aldi Sagt Nein zu neuer
Gentechnik - andere
Handler zogern

Aldi Siid und Nord setzen klar auf gentech-
freie Regale - auch bei neuer Gentech-
nik (NGT). Das zeigt der Supermarkt-Check
von Greenpeace (Januar 2026). Lidl,
Kaufland, Edeka und Netto bleiben zuriick-
haltend. Rewe und Penny unterstiitzen
Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit,
doch die Mehrheit der Handler verweigert
klare Aussagen - die Verantwortung
gegeniiber Verbraucher:innen und Umwelt
wird damit abgegeben.

Positiv: Laut Umfrage sind Milch, Eier
und Gefliigel der Eigenmarken fast voll-
standig als gentechnikfrei gekennzeichnet.
Schwachstellen bleiben bei Rind- und
Schweinefleisch.

Doch die geplante Abschaffung der
Kennzeichnungs- und Riickverfolgbar-
keitspflicht fir die meisten Pflanzen aus
NGT geféhrdet die gentechnikfreie
Lebensmittelerzeugung, warnt Greenpeace:
«Ein Nachweis der Gentechnikfreiheit
wird nur noch unter enormen Kosten
moglich sein.»

Zur Grinen Woche 2026 machten sich
45 deutsche Organisationen fiir Risiko-
prifung und Riickverfolgbarkeit stark.

Bilder: Wikimedia Commons

Bilder: iStock, Wikimedia Commons

In Kiirze
Schweiz USA/Australien
Bericht zeigt: Bt verleiht Flugel

Keine Revolution
auf dem Feld

Weltweit werden bislang nur drei
Pflanzen aus neuer Gentechnik
angebaut und vermarktet: zwei
Maislinien von Corteva sowie
eine «schlafférdernde» Tomate
aus Japan. Wie ein Bericht des
Bundesamtes fiir Umwelt zeigt,
erreichen trotz vieler Projekte
nur wenige Pflanzen die Markt-
reife. Griinde sind hohe Ent-
wicklungskosten, fehlende Part-
ner aus der Saatgutindustrie,
enttduschende Feldversuche
sowie ein komplexes Patent-
umfeld rund um CRISPR/Cas mit
hohen Lizenzkosten. Das Markt-
potenzial bleibt damit deutlich
hinter den Erwartungen zuriick.

Insekten, die gegen von Gentech-
pflanzen produzierte Bt-Gifte
resistent werden, entwickeln
eine veranderte Fliigelform.
Somit kénnen sie sich schneller
und weiter ausbreiten und zu
erhéhtem Pestizideinsatz fiihren.
Zudem sind weitere Fitness-
vorteile méglich, wie eine héhere
Nachkommenzahl oder schwe-
rere Raupen. Solche Risiken
werden bei kleinflachigen Ver-
suchen oft libersehen. Sie
zeigen sich erst bei langfristigem
und grossflachigem Anbau,
wenn sie nicht mehr aus der
Umwelt riickholbar sind.

USA/Australien

EU plant Locke-
rung bei Gentech-
mikroben

P

Nach Pflanzen will die EU auch
die Schutzvorschriften fiir
gentechnisch veréanderte Mikro-
organismen lockern. Bestimmte
Bakterien sollen als «low-risk» ein-
gestuft, Zulassungen verein-
facht und Freisetzungen unbefris-
tet moglich werden. Risiken

wie horizontaler Gentransfer,
Pathogenitat oder Umweltfolgen
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bleiben kaum gepriift. Somit
werden Vorsorgeprinzip, Kon-
trolle und Transparenz stark
eingeschrankt, Folgenabschat-
zungen fehlen. Experten warnen
vor erheblichen Gefahren fiir
Okosysteme, Landwirtschaft und
Gesundheit.

EU

Mitgliedstaaten
durfen alte
Gentechnik weiter-
hin ablehnen

Auch wenn EU-weit zugelassen -
Mitgliedstaaten diirfen den
Anbau von Pflanzen aus alter
Gentechnik national verbie-
ten, bestatigt der Européische
Gerichtshof. So durfte Italien
laut der Opt-out-Regelung von
2015 den Anbau von Gentech-
mais MON 810 untersagen, ohne
gegen EU-Recht oder den freien
Warenverkehr zu verstossen.
Doch dieser Handlungsspielraum
kénnte bald eingeschrankt
werden: Fiir die Mehrheit der
Pflanzen aus neuer Gentechnik
ist kein nationales Anbau-
verbot vorgesehen. Verbéande
fordern daher die Opt-out-
Méglichkeit auch fir neue Gen-
techpflanzen.



SAG Aktiv

Lebensmittelschutz-Initiative eingereicht

Nachzahlung ausstehend

Mit 137’000 gesammelten Unterschriften
wurde am 27.Februar die Lebensmittel-
schutz-Initiative eingereicht. Anderthalb
Jahre Engagement - eine starke Leistung!

Die erniichternde Nachricht: Die Zahl
der giiltigen Unterschriften konnte doch
unter den erforderlichen 100’000 liegen. Eine
Nachzdhlung wurde angeordnet, das
Ergebnis wird im Mai erwartet.

Dennoch zeigte sich, dass sich die Bevol-
kerung an der 6ffentlichen Debatte {iber
die neue Gentechnik und ihre Auswirkungen
auf Landwirtschaft, Konsument:innen
und Umwelt beteiligen will.

Die Risiken der neuen Gentechnik sind
ungeniigend erforscht, betonte SAG-Prasi-
dentin Marionna Schlatter bei der Ein-
reichung. Zudem bietet die Technologie keine
Losungen fiir die Erndhrungssicherheit.
Vielmehr festigt sie bestehende schidliche
Systeme. «Eine zukunftsfahige Landwirt-
schaft braucht Vielfalt statt Gentechniky,
so Schlatter.

Wie es mit der Initiative weitergeht,
ist noch unklar. Fest steht jedoch: Der Ein-
satz flir klare Kennzeichnung, sorgfiltige
Risikopriifungen und den Schutz der gen-
technikfreien Landwirtschaft geht weiter.
Vielen Dank fiir [hre Unterstiitzung!

SAG an der Biofach
Laborfleisch kritisch

beleuchtet

Claudia Vaderna, Geschéftsleiterin der SAG,
wurde an die Biofach eingeladen als
Expertin beim Panel «Ist Tierhaltung
schlecht oder wird einem vom Fake-Fleisch
schlecht?» teilzunehmen. Zusammen

mit Erich Margrander, Chefredakteur des
bioPress-Verlags, sowie Franz-Theo Gottwald,
Experte fiir Nachhaltigkeit, Ethik und
Transformation, diskutierte sie unter der
Moderation des Journalisten und Filme-
machers Bernward Geier vor zahlreichem
Publikum {iber den Trend, Lebens-

mittel mithilfe gentechnischer Verfahren
herzustellen.

Fazit: Gentechnik und Laborfleisch
beschleunigen die Entwicklung hin zu
kiinstlicher Nahrung, der die Lebensmittel-
produktion immer weiter vom Boden
entfernt und trotzdem als nachhaltig ver-
kauft wird.

SAG-Studie zu Gentechnik bei
veganen Ersatzprodukten
gentechfrei.ch/
veganundgentechnik

Bilder: Caroline Krajcir, Biofach




Uber uns

Die Schweizer Allianz Gentechfrei SAG
versteht sich als kritisches Forum zu Fragen
der Gentechnologie. Sie ist eine Plattform

der Diskussion, Information und Aktion fiir
Organisationen und Einzelmitglieder, die

der Gentechnologie kritisch gegeniiberstehen.
Zudem wirkt die SAG als Dachorganisation
von 28 Schweizer Verbanden aus den Bereichen
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz, Medizin,
Entwicklungszusammenarbeit, biologischer
Landbau, Konsumentenschutz und Kulinarik.

Wir freuen uns iiber jede Spende!

|E|r ;|.“| |E| Direkt spenden:
: Einzahlung fiir SAG, 8032 Ziirich

IBAN CHO7 0900 0000 8000 0150 6

Folgen Sie uns auf unseren Social-Media-Kanéalen:
f gentechfrei

X sag_gentechfrei

sag_gentechfrei

Nachhaltige Sortenvielfalt

Gzpk fiihrt durch
die Zuchtgarten

Entwicklung hochwertiger Getrei-
desorten fiir Landwirtschaft

und Erndhrung - dafiir steht das
Ziichtungsunternehmen Getreide-
zlichtung Peter Kunz (Gzpk),

eine Tragerorganisation der SAG.
Dabei wird traditionelles Zucht-
wissen mit modernster Forschung
verbunden, um robuste und zu-
kunftsfahige Sorten bereit-
zustellen. Haben Sie Lust, einen
Einblick in diese wertvolle Arbeit
zu erhalten? An drei Tagen - am
24./25./26. Juni 2026, jeweils
von 18 bis 19.30 Uhr - fiihren
Mitarbeitende der gzpk durch die
Zuchtgarten in Feldbach am Ziiri-
see. Treffpunkt: am alten Giille-
silo. Adresse: gzpk, Seestrasse 6,
8714 Feldbach. Eine Anmeldung
ist nicht erforderlich.

Video-und Podcastreihe

IFOAM:

#0OrganicDelivers

IFOAM Organics Europe hat eine
kurze Video- und Podcastreihe
unter dem Titel #OrganicDelivers
(deutsch: Bio liefert) veroffent-
licht. Die Reihe begleitet den
Ziichtungsprozess von gentechnik-
freien und resistenten Bio-
sorten in Europa und betrachtet
auch die Prinzipien von «Bio»,
die weit liber die Landwirtschaft
hinausgehen. Die Videos sind
mehrsprachig mit deutschen
Untertiteln:




