Einspruch

Wissenschaft
Im Dienst der
Industrie?

Von Paul Scherer

«Gentech-Pflanzen — kein Risiko!» Das
war die verkiirzte, tendenziose Aussage
nach der Prisentation des Nationalen
Forschungsprogramms (NFP) 59 zu
Chancen und Risiken der Freisetzung
von Gentech-Pilanzen; die gleiche
Schlussfolgerung versuchen die Akade-
mien der Wissenschaften Schweiz in
die Medien zu bringen («Das Gentech-
Moratorium soll aufeehoben werdens,
BaZ 20.3.13). Doch so ungeteilt, wie
es die Akademien gerne siihen, ist diese
Einschitzung auch innerhalb der
Forschergemeinschaft nicht.

Zu sagen, es gebe «kein Risiko», grenzt
beinahe an Fahrldssigkeit, bedenkt
man, dass im Rahmen des NFP 59 kein
einziges Projekt zu Gesundheitsrisiken
durchgefiihrt wurde. Man habe iiber
1000 weltweit verfiighbare Studien ana-
lysiert und sei zum Schluss gekommen,
dass gentechnisch verdnderte Pflanzen
nach derzeitigem Stand des Wissens
weder der menschlichen Gesundheit
noch der Umwelt schaden, heisst es
beim NFP 59. Urs Niggli, Direktor des
Forschungsinstituts fiir biologischen
Landbau, selber Mitglied der Begleit-
gruppe des NFP 59, hat laut Radio SRF
folgenden Eindruck gewonnen: «Es gab
ein Riesenbediirfnis, die Gentechnik als
niitzlich darzustellen. Die Literaturstu-
die hat wissenschaftliche Erkenntnisse,
die nicht ins Schénwetterbild passten,
systematisch als irrelevant disqualifi-
ziert.» Auch der deutsche Informations-
dienst Gentechnik kritisiert, dass die
der Literaturstudie zugrunde liegenden
Angaben vor allem von der Gentechnik-
industrie oder von mit ihr verbundenen
Einrichtungen stammen.
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Das Klima unter den Forschern sei
vergiftet gewesen, schrieb die WoZ

und zitierte einen der am Weizenfrei-
serzungsversuch beteiligten Forscher.
Dieser sei iber die Prasentation der
NFP-59-Resultate sehr frustriert gewe-
sen. «Am Schluss hat das Lager derer,
die eine klare Empfehlung zugunsten
der Gentechnik abgeben wollten, das
Ruder herumgerissens, wird er zitiert,
Auch die Eidgendssische Ethikkommis-
sion fiir die Biotechnologie im Ausser-
humanbereich (Ekah), ein Experten-
gremium, hélt fest, dass aus grundsitz-
lichen risikoethischen Uberlegungen
«(lie Ergebnisse des NFP 59 keine solch
abschliessenden Aussagen iiber Nutzen
und Risiken von GV-Pflanzen erlaubens».

Die Einschatzung,
Gentech-Pflanzen seien
unschadlich, ist in der
Forschergemeinschaft
nicht ungeteilt.

Bedenklich ist auch die Folgerung des
NFP 59, dass eine Koexistenz in der
Schweiz maglich sei. Die Kostenrech-
nung, wie sie im NFP 59 dargestellt

ist, unterschligt die Kosten, welche

fiir Kontrolle und getrennte Verarbei-
tungswege anfallen wiirden. Zudem:
Die Rentabilittsberechnung bei Mais
beruht auf einem Isolationsabstand von
150 Metern. Das Szenario «unglinstigs
{300 Meter) wurde gar nicht in die
Bewertung aufgenommen — weil es
eben nicht in gewiinschte Schlussfolge-
rung passte.

Artikel 7 des Gentechnikgesetzes
besagt, dass mit Gentechnisch verdn-
derten Organismen (GVO) nur so
umgegangen werden darf, dass ihre
Stoffwechselprodukte oder ihre Abfalle
die Wahlfreiheit der Konsumentinnen
nicht beeintrichtigen. Schon 2003
hatte die Ekah postuliert, der Staat
habe die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass
GVO-freie Pflanzen am Markt erhiltlich
bleiben, auch wenn GVO-Pflanzen
freigeserzt werden, sei aber nicht ver-
pflichtet, den Zugang #u GVO-Pflanzen
Zu garantieren.
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