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Sehr geehrter Herr Courvoisier

Mit diesem offenen Brief reagieren wir auf thr Schreiben, mit dem Sie sich am 28. Februar 2013 an die
beiden parlamentarischen Kammern gewandt haben.

Darin werfen Sie dem Bundesparlament vor, im Rahmen der Diskussion, die nach der Veriéngerung
des Moratoriums fir den Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen erfolgte, die Resultate der NFP 59 .
nicht gentigend berlcksichtigt zu haben. Sie &ussern uns gegenuber thre Befurchtung, das

Moratorium fiir den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen verwandle sich schieichend in ein
.Verbot von Technologien" in der Landwirtschaft. Sie behaupten, fur die Zukunft unseres Landes sei
dies schadlich. Zudem beflrchten Sie, dass unsere BeschlUsse eher auf ,momentanen wirtschafts-
politischen Interessen" beruhen als auf Fakten. Schliesslich méchten Sie, dass das Parlament seine
.Verantwortung wahrnimmt‘ und diese Debatte vor 2017 wieder aufgreift, damit ein ,demokratisch
legitimierter Entscheid Uber die Zukunft der Gentechnologie" in der Schweiz moglich wird.

Wir versichern lhnen, dass wir unsere Verantwortung als Parlamentarierinnen und Parlamentarier
vollumfanglich wahrnehmen. Wir haben in voller Kenntnis der Sachlage auf dokumentierte und
Uiberlegte Weise und unter Bertcksichtigung der 6ffentlichen Interessen den Beschiuss gefasst, das
Moratorium fur den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen zu verlangern. im Ubrigen erfolgte der
gesamte Entscheidungsprozess auf absolut ordnungsgemasse und demokratisch legitimierte Weise.

Unser Beschluss, das Moratorium fur den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen in unserem Land
zu verlangern, erfolgte nicht in Unkenntnis der Schlussfolgerungen aus dem NFP 59. Vielmehr waren
wir aufgrund der Schiussfolgerungen weder von der Notwendigkeit noch der Sachdienlichkeit einer
Aufhebung des Moratoriums iberzeugt. So fielen etwa die Resultate der agronomischen Studien des
NFP 59, welche die Wirtschaftlichkeit der gentechnisch veranderten Kulturen untersuchten, fur die
Landwirtschaft erniichternd aus: Die heute angebauten sowie die sich in der Forschungspipeline



befindenden gentechnisch veranderten Pflanzen bringen den Schweizer Landwirten zur Zeit keinen
Nutzen. Die Kosten, welche mit einer Koexistenzlésung auf die Landwirtschaft und die der
Landwirtschaft nachgelagerten Sektoren zukommen, sind hingegen betrachtlich und vom NFP 59 nur
teilweise bertcksichtigt worden.

Ihrer Ansicht nach beweist der Schiussbericht des NFP 59, dass die gentechnisch veranderten
Pflanzen nicht mit héheren Risiken behaftet sind als konventionelle Pflanzen. Der Entscheid, in
unserem Land auf den Anbau von gentechnisch veranderte Pflanzen zu verzichten, stelit aber keinen
ausschliesslich auf dem Risiko der Technologie basierenden Beschluss dar. Es handelt sich um eine
geselischaftliche Wahl, die eine Strategie beinhaltet zur Art der Landwirtschaft, die wir fur unser Land
anstreben, und zu den Lebensmitteln, die wir konsumieren méchten.

Die Frage, welche Landwirtschaft wir fur die Schweiz befirworten, wird im Rahmen demokratischer
Debatten regelméssig erortert. Aktuell herrschte beziglich des Begriffs ,Qualitatsstrategie” sowohl auf
politischer Ebene als auch in derf entsprechenden landwirtschaftlichen und wirtschaftlichen Kreisen
ein breiter Konsens. Dieser beruht auf einer ganzen Reihe von Werten, die geférdert werden sollen,
darunter Naturlichkeit, Sicherheit und Gesundheit, Echtheit oder Nachhaltigkeit. Die starke Betonung
des Qualitatsaspektes bedingt insbesondere, dass ,die Landwirtschaft zur Nutzung von Marktchancen
auf die Verwendung von gentechnisch veranderten Organismen* verzichtet. Die Qualitétsstrategie
verlangt aber auch ,die Markttransparenz tber die Qualitat der Produkte und die objektive Information
der Konsumenten * zu férdern’. Wir sind davon Uberzeugt, dass diese Positionierung ein sehr gutes
Mittel darstellt, um die Schweizer Landwirtschaft fur die Konsumentinnen und Konsumenten in der
Schweiz und im Ausland konkurrenzfahig, leistungsstark und attraktiv zu machen.

Es ist vollig legitim, dass die Qualitatsstrategie die Nutzung gentechnisch verénderter Pflanzen
ausschliesst. In lhrem Schreiben behaupten Sie, die Resultate des NFP 59 wiirden belegen, dass die
Koexistenz von konventionell geziichteten Kulturpflanzen und GVP technisch erfiilibar sei und nur
geringe Mehrkosten auslése. Sie sagen aber nicht, dass die im Rahmen des NFP 59 durchgefiihrte
Studie auf drei Szenarien beruht, welche die Rentabilitat und die wirtschaftliche Machbarkeit der
Koexistenz definieren. Nun ist es so, dass das sicherste Szenario auch das teuerste darstellt. Unter
solchen Bedingungen ist die Koexistenz nicht rentabel. Ihre Schiussfolgerungen betreffen das weniger
sichere mittlere Szenario, mit dem wir uns vom Standpunkt der Landwirte oder Konsumenten aus
gesehen nicht begniigen kénnten. Ein solches Szenario wiirde sogar gegen das Gesetz verstossen,
das die Ergreifung aller Massnahmen fordert, um Verunreinigungen zu verhindern. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass der NFP 59 nur die Kosten fir Landwirte bertcksichtigt, die GVP anbauen. Nicht
bertcksichtigt werden die Kosten fiir Landwirte, die auf sichere und zuveriassige Weise weiterhin
konventionellen oder biologischen Anbau betreiben méchten. Schliesslich sind die Kosten fir die
Transaktion und die Trennung der Anbauarten in der erwahnten Studie nicht enthalten. Die
Koexistenz hatte fur die Landwirte mit Sicherheit hohere Kosten zur Folge und wére beziiglich der
Trennung der Anbauarten mit Risiken verbunden. So etwas steht nicht nur im Widerspruch zur
Qualitatsstrategie, sondern auch zur Ausrichtung der Agrarpolitik 14-17, mit der unter anderem eine
bessere wirtschaftliche Effizienz angestrebt wird.

Wie die ebenfalls im Rahmen des NFP 59 stattgefundene Studie von Heinz Bonfadelli gezeigt hat,
erkléren 60 % der befragten Personen auch weiterhin, keine gentechnisch verénderten Lebensmittel
konsumieren zu wollen. 71 % der Befragten sprechen sich fur eine freie Wahi zwischen gentechnisch

! Charta zur Qualitatstrategie der Schweizerischen Land- und Ernahrungswirtschaft,
http://www.qualitaetsstrategie.ch



veranderten und konventionellen Lebensmittein aus. Wie dargelegt wére eine sichere Koexistenz
zwischen diesen beiden Kultur- und Anbauarten, die als einziges Vorgehen eine solche Wahifreiheit
gewahrleisten wiirde, in der Schweiz mit héheren Kosten verbunden.

Aufgrund solcher Erwagungen haben wir unter Berticksichtigung der Resultate des NFP 59, der
anderswo im Rahmen des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen durchgefiihrten Versuche, aber
auch der bis anhin in der Agrarpolitik getroffenen demokratischen Beschliisse — die bei den
entsprechenden Wirtschaftskreisen sowie den Konsumentinnen und Konsumenten auf breite
Unterstitzung stossen - entschieden, das Moratorium fir den Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen in unserem Land zu veriangern. Der Bundesrat wird betreffend Kosten und Nutzen der
Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen bis 2016 einen Bericht voriegen und dort die
Auswirkungen auf die Umwelt, die Konsumenten und Konsumentinnen sowie die Produktion erértern.
Dieser Bericht ist die Grundlage fiir das weitere Vorgehen ab 2018. Wir haben damit unter
Beriicksichtigung der wissenschaftlichen Daten und Fakten, die uns zur Verfagung stehen, unsere
Verantwortung als Parlamentarierinnen und Parlamentarier vollumfanglich wahrgenommen und im
Interesse der Zukunft unseres Landes gehandelt.

Wir méchten bei Beschluissen, die wir in diesem Bereich kinftig treffen missen, im Dialog mit den
wissenschaftlichen und Wirtschaftskreisen sowie den gesamten betroffenen Akteuren weiterhin auf

diese Weise vorgehen.

Wir danken lhnen fur die Kenntnisnahme unserer Ausfihrungen.

Mit freundlichen Grissen

Adeéle Thorens Goumaz Isabelle Chevalley
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