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Regulierung der neuen Gentechnik-Verfahren

Wo Gentechnik drinsteckt, muss
auch Gentechnik draufstehen
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Editorial

Genschere: 1500 ungewollte
Effekte bei Mausen

«Prazisey ist das meistgenannte Merkmal,
wenn es um das Gentechnik-Verfahren
CRISPR/Cas9 geht. Eine Studie der Colum-
bia-Universitat in New York zeigt nun, dass
die vielgelobte Genschere viel weniger
exakt ist als bisher angenommen. Das For-
scherteam stellte fest, dass die Genschere
nicht nur an der gewiinschten Stelle im Erb
gut schneidet, sondern Hunderte von
ungeplanten Mutationen im Genom aus-
losen kann.

Diese neue Erkenntnis ist wichtig, wenn
daruber gestritten wird, ob die neuen Gen-
technik-Verfahren dem Gentechnikgesetz
unterstellt werden miissen oder nicht. Fir
die SAG ist klar, dass diese Verfahren
Gentechnik sind und entsprechend geregelt
werden miissen. Was auf dem Spiel steht,
beleuchtet unser aktuelles Magazin.

Frtes

Sue Furler,
SAG-Geschaftsstelle




Aktuell

Genome Editing

Geringe Akzeptanz in der Bevolkerung

Werden die neuen gentechnischen Verfah-
ren von der Bevolkerung eher akzeptiert
als die Gentechnik der ersten Generation?
Das deutsche Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung (BfR) hat dazu unterschiedliche
Fokusgruppen befragt.

Das Ergebnis tiberrascht. 95 Prozent
der Befragten waren die Begriffe Genome
Editing oder CRISPR/Cas nicht gelaufig.
Den Teilnehmenden wurde darauf ein Infor-
mationsvideo zum Thema gezeigt. Danach
wurden sie um eine Bewertung verschie-
dener Faktoren wie Natiirlichkeit, Risiko
und Anwendungspotenzial gebeten.

Es zeigte sich, dass auch die neuen
Gentechnik-Verfahren als technische
Manipulation durch den Menschen wahrge-
nommen werden. Lebensmittel, die mithilfe
von Genome Editing entwickelt werden,
bewerteten 87 Prozent der Befragten als
nicht natirlich. Sie werden daher von
der Mehrheit ebenso abgelehnt wie die Gen-
technik-Verfahren der ersten Generation,
die vor 20 Jahren eingefiihrt wurden.

Als treibende Kraft hinter der Entwick-
lung solcher Techniken sehen die Befrag-
ten vor allem finanzielle Motive der
Industrie, beispielsweise der Pharma-, Gen-
technik- oder der Lebensmittelindustrie.

Es wird bezweifelt, dass sie dem einzelnen
Menschen Vorteile bringen. Im Gegenteil!
Nachteile und die moglichen Risiken
iiberwiegen nach Ansicht der Teilnehmer-
innen und Teilnehmer der Fokusgruppen -
vor allem gesundheitliche Auswirkungen
auf den menschlichen Organismus.
Besonders die Tatsache, dass die Wissen-
schaft keine Aussagen zu etwaigen
Langzeitwirkungen machen kann, erzeugt
bei den Befragten Unbehagen.

Vor allem im Lebensmittelbe-
reich wird der Nutzen der
neuen Gentechnik-Verfahren
bezweifelt und daher mehr-
heitlich abgelehnt. 61 Prozent
der Befragten bezeichnen es
als unwahrscheinlich, dass sie
Lebensmittel kaufen wiirden,
die mit Genome Editing produ-
ziert wurden.

Bilder: clipdealer



Regulierung der neuen Gentechnik-Verfahren

Nur das Gentechnikrecht garantiert eine
umfassende Risikobeurteilung

Lange wurde in der Vergangenheit in allen
europdischen Landern um die gesetzliche
Regelung der Gentechnik gerungen. Im
Zentrum der Diskussion stand damals die
sogenannte Transgenetik. Als in der
Schweiz 2003 das Gentechnikgesetz verab-
schiedet wurde, das Mensch und Umwelt
vor schadlichen Auswirkungen der gen-
technischen Verfahren und ihrer Produkte
schiitzen soll, waren Verfahren wie
CRISPR/Cas und andere Techniken, die
unter dem Begriff Genome Editing zusam-
mengefasst werden, noch nicht bekannt.
Auch mit diesen neuen Gentechnik-Verfah-
ren wird das Erbgut von Organismen
gezielt biotechnologisch verandert. Trotz-
dem ist umstritten, ob diese Verfahren

den strengen Bestimmungen des Gentech-
nikgesetzes unterstellt werden sollen. Ja,
die neuen Gentechnik-Verfahren miissen
zwingend dem Gentechnikgesetz unter-
stellt werden, sagt ein neues Rechtsgut-
achten, das vom deutschen Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) in Auftrag gegeben
wurde. Nur das Gentechnikrecht stellt
adaquate Kontroll- und Priifmassstabe fiir
die neuen Gentechnik-Verfahren zur
Verfiigung. Saatgutrecht, Lebens- und Fut-
termittel- und Sortenschutzrecht reichen
nicht, um mogliche Umweltauswirkungen
abzukldren. Es wiirden eklatante Rege-
lungsliicken auftreten. Denn diese Gesetze
seien nicht darauf ausgelegt, spezifische
Gefahren zu bewerten, die sich aus der
Anwendung hochtechnologischer Verfahren
ergeben konnten. Genveranderte Wild-
pflanzen wiirden beispielsweise im Saat-
gutrecht gar nicht erfasst und somit auch
keiner Zulassungspriifung unterzogen.

o | VAN

Vor 10 Jahren war ein Werkzeug
wie CRISPR/Cas nicht denk-
bar. Welche Techniken, Organis-
men und Produkte in den
nachsten Jahren entwickelt
werden, ist kaum prognostizier-
bar. Daher sind tbergeord-
nete Regulierungen wie das
Gentechnikgesetz unabdingbar.
Nur sie gewahren genugend
Sicherheit.

e
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Wo Gentechnik
drinsteckt, muss
auch Gentechnik
draufstehen.

Mit dem sogenannten Genome Editing wird das Erbgut von Pflan-
zen, Tieren und Menschen im Labor gezielt verandert. Trotzdem
sollen Produkte, die daraus entstehen, nicht den Regulierungen
des bestehenden Gentechnikgesetzes unterstellt werden. Die Kam-
pagne «Keine Gentechnik durch die Hintertiir» setzt sich fiir eine
umfassende und transparente Regelung aller gentechnischen Ver-
fahren ein. Gentechnik-Organismen diirfen nicht ohne eingehende

Priifung und klare Kennzeichnung fiir Anbau und Konsum zuge-

lassen werden.

Text: Denise Battaglia, Paul Scherer

Die Heilsversprechen bleiben seit 25 Jahren
die gleichen. Die Gentechnik habe das
Potenzial, die Menschheit von den grossen
Plagen wie Krebs, Aids oder Alzheimer

zu erlosen, die Landwirtschaft von Schadlin-
gen zu befreien, ihre Ertrage zu steigern
und den Welthunger zu besiegen.

Mit der ® Genom-Editierung versucht
die Biotechnologie nun direkt ins Erbgut von
Lebewesen einzugreifen und es nach
ihrem Gutdiinken zu manipulieren. Eines
der beliebtesten Instrumente ist eine
sogenannte Genschere mit dem schier aus-
sprechbaren Namen CRISPR/Cas9 (sprich:
Krispr Kas neun). Das Prinzip klingt ein-
fach: Wahrend CRISPR einen spezifischen

® Verweis auf Glossar S.15

Genabschnitt der DNA erkennt, schneidet
das angehingte Enzym Cas9 die DNA

an dieser Stelle. «kDamit kann man einfach,
billig und schnell Gene herumschieben -
alle Gene in allen Lebewesen, von den
Bakterien bis zu den Menscheny, bringt es
das US-amerikanische Technologiemagazin
«Wired» auf den Punkt.

Unabhiangige Forschung fehlt
«Préazise» ist im Zusammenhang mit
CRISPR/Cas9 das am hiufigsten
gebrauchte Wort. «Doch Prazision kann
nicht mit Sicherheit gleichgesetzt werden.
Auch eine prazise Veranderung kann
unvorhergesehene Folgen habeny, sagt
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Apfel und Pilze, die nich
mehr braun werden, wenn
sie angeschnitten werden,
Kartoffeln, die langer haltbar
bleiben, Mais, der mehr
Starke produziert, Weizen,
der weniger Kohlenhydrate,
dafiir mehr Ballaststoffe
enthalt, Rinder ohne Horner,
dies sind nur einige Bespiele,
an denen heute Forschende
tufteln.

Bild: fotolia, Montage: Bivgrafik
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Tamara Lebrecht, Umweltnaturwissen-
schaftlerin und Sprecherin der Critical
Scientists Switzerland, einer Vereinigung
von Kritischen Wissenschaftlern, die
sich unter anderem fiir eine von der Indus-
trie unabhingige Forschung engagiert.
Die Schweiz diirfe das bewahrte ® Vorsor-
geprinzip wegen der momentanen
Euphorie fiir die Genom-Editierung nicht
aufgeben.

Bei dem in der Schweiz und in Europa
im Gesetz verankerten Vorsorgeprinzip
konnen Produkte erst auf den Markt
gebracht werden, wenn der Hersteller mit-
tels unabhédngiger ® Risikoanalysen oder
Langzeitstudien nachweisen kann,
dass die Produkte unbedenklich sind. In
den USA sind die Hiirden fiir den Markt
deutlich niedriger und neue Produkte
diirfen so lange verkauft werden, bis wis-
senschaftlich bewiesen ist, dass sie schad-
lich sind.

Transparenz soll geopfert werden
Nun sollen auch in Europa die strengen
Vorschriften, welche das Gentechnikgesetz
definiert, aufgeweicht werden. Umfassende
Regulierungen werden im Zeitalter des
uneingeschrankten globalen Freihandels
als hinderlich abgetan. Die Frage, wie
Produkte, die mit dem Genome Editing ent-
stehen, zu regulieren sind, beschaftigt
die Schweiz genauso wie die EU. So fordert
die Akademie der Naturwissenschaften
Schweiz SCNAT, dass die neuen Gentechni-
ken explizit vom Gentechnikgesetz aus-
geklammert werden. Es gebe «aus naturwis-
senschaftlicher Sicht keinen Grund fir
eine strenge Regulierungy, schreiben sie in
ihrem Factsheet. Die neuen Techniken
seien «so sicher» wie konventionelle Ziich-
tungsverfahren und «dartiber hinaus erst
noch prazisery.

Agrarindustrie, Behorden und Biotech-
nologen bezeichnen die neuen Gentechnik-
Methoden gerne als «neue Zuchtverfahreny.

® Verweis auf Glossar S.15

Das Reizwort Gentechnik wird gemieden.
Werden sie dem Gentechnikgesetz unter-
stellt, wiirden Pflanzen, die daraus ent-
stehen, unter das Gentech-Moratorium
fallen, das bis ins Jahr 2021 gilt. Werden
sie davon ausgenommen, diirften sie
gemass den iiblichen Vorschriften fiir kon-
ventionelle Pflanzen angebaut und ver-
kauft werden. Die Konsumierenden wiir-
den in diesem Fall nicht erfahren, wenn sie
gentechnisch veranderte Lebensmittel

auf dem Teller hatten.

Ob die Bevolkerung Gentechnik ohne
entsprechende Deklaration akzeptieren
wiirde, erscheint fraglich. Bei einer
Befragung durch das deutsche Bundes-
institut fiir Riskobewertung (BfR) verschie-
dener Fokusgruppen zu CRISPR/Cas9
und Genome Editing zeigte sich, dass die
Mehrheit das Genome Editing als eine
Form der Gentechnik beurteilt und solche
Lebensmittel als «nicht natiirlich» ablehnt.

Blind fiir die Risiken
Die ® Ethikkommission (EKAH), ein
Gremium von Experten, welches den Bun-
desrat zu Fragen der Gentechnik im
ausserhumanen Bereich berat, warnt davor,
«die Anforderungen» von Produkten
aus den neuen gentechnischen Verfahren
zu senken. Eva Gelinsky, Agrarwissen-
schaftlerin und Mitglied der EKAH, mahnt:
«Wie die im Labor verdnderten Pflanzen in
der Natur reagieren, wissen wir bislang
nicht. Die Biotechnologen glauben immer
noch, dass man an der (Pflanzen-Maschine)
nur an einer Schraube drehen muss,
damit sie sich verhalt wie man will.» Eine
Pflanze sei aber kein statisches Produkt,
sondern ein Organismus, der in dauernder
Wechselwirkung mit seiner ebenfalls
nicht statischen Umwelt stehe. «Wir miissen
nicht nur Chancen, sondern auch Risiken
berticksichtigen und in die Betrachtung
miteinbezieheny, gibt Gelinksy zu beden-
ken. Der Hype um die Genom-Editierung
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aber mache fast blind fiir die Risiken der
neuen Gentechnik-Verfahren.

Wiirde das Genome Editing von der
® Gentechnikgesetzgebung ausgenommen,
konnten Gentechnik-Organismen ohne
eingehende Priifung und klare Kennzeich-
nung zugelassen werden. Welche Risiken
dabei auf die Gesellschaft zukommen
konnten, zeigen aktuelle Forschungsbei-
spiele eindriicklich.

Gentechnisch optimierte Kiihe
Die Milch der Kuh Daisy enthalt dank
Genome Editing weniger allergieauslosende
Eiweissstoffe. Moglich wurde dies durch
einen Eingriff in die Genregulation. Mit den
neuen Gentechnik-Verfahren sollen
zukiinftig mehr und mehr gentechnisch ver-
anderte Tiere geschaffen werden. Von
Rindern ohne Horner bis zu extra musku-
l6sen Schweinen. Doch solche Experimente
sind mit viel Tierleid verbunden, da bei
solchen Experimenten viele Tiere aufgrund
von Gendefekten nicht lebensfahig sind
und getotet werden miissen. Auch bei
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Daisy blieben Gendefekte nicht aus: Thr
fehlt aufgrund unerwarteter Nebeneffekte
der Schwanz und ihre Organe weisen
abnorme Veranderungen auf. Mit gentech-
nisch veranderten Nutztieren kommen
neue Risiken auf die Landwirtschaft zu und
es stellen sich ethische Fragen.

Herbizidresistenter Raps

dank Genome Editing
Der Raps der US-Firma Cibus wurde mit
Genome Editing gegen Herbizide resistent
gemacht. In Kanada und den USA wird
er bereits angebaut. Auch in Deutschland
erhielt er eine Anbaugenehmigung. Doch
auf Druck der EU-Kommission wurde diese
ausgesetzt. Derzeit befasst sich der Euro-
paische Gerichtshof mit der Frage, wie sol-
che Pflanzen rechtlich zu bewerten sind.
Neue Gentechnik-Verfahren greifen direkt
auf der Ebene des Erbguts ein. Somit
unterscheiden sich diese Verfahren deut-
lich von denen der konventionellen
Zichtung, wo mit der ganzen Pflanze
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Chinesische und sudkorea-
nische Forscher haben
«Supermuskelschweine» kre-
iert, Schweine die sehr
schnell sehr viel Muskelfleisch
ansetzen, um eine «hohere
Ausbeute an Fleisch pro Tier»
und mehr «mageres Fleisch»
zu erhalten.
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beziehungsweise der ganzen Zelle und dem
System der natiirlichen Genregulation

und Vererbung gearbeitet wird. Risiken gibt
es auch dann, wenn kein artfremdes Erbgut
eingefligt wird. Durchlaufen die Pflanzen
keine Sicherheitspriifung, konnen Risiken
unbemerkt bleiben, und nach einer Frei-
setzung kann sich das veranderte Erbgut
unbemerkt in der Umwelt ausbreiten.

Ausrottung ganzer Populationen
Mit den neuen Gentechnik-Verfahren ist es
nicht nur moglich, die DNA zu verdndern,
sondern auch die Haufigkeit, mit der
die neuen Eigenschaften vererbt werden.
Im Erbgut werden sogenannte Gene Drives
verankert, die gentechnisch eine Veran-
derung im ® Genom ausldosen und diese an
alle Nachkommen weitervererben. Sie sol-
len beispielsweise dazu eingesetzt werden,
bestimmte Arten zu dezimieren oder
auszurotten, indem nur noch die Mannchen
lebensfahig sind. Dies wird fiir Insekten,
unerwiinschte Wildtiere oder Unkrauter
diskutiert. Es konnten damit aber auch
bestimmte biologische Eigenschaften einer
Art verandert werden. So sollen Miicken
nicht mehr in der Lage sein, die Erreger
der Malaria zu lbertragen, Wildkrauter
sollen in Nutzpflanzen umgewandelt
oder Unkrauter empfanglicher fiir Herbizide
gemacht werden. Experten warnen davor,
derartige Organismen in die Umwelt zu
entlassen. Denn derartige Freisetzungen
sind nicht wieder riickgangig zu machen.
Noch weiss die Wissenschaft zu wenig, um
mit Sicherheit sagen zu konnen, wie sich
Organismen mit eingebautem Gene Drive
in der Umwelt verhalten werden. Es konnte
zu schweren Schiden an ganzen Okosyste-
men kommen.

® Verweis auf Glossar S.15
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Gentechnik-Experimente im Wald
In Schweden wurden 2016 erstmals Frei-
setzungen mit Pappeln beantragt, welche
mit CRISPR/Cas9 verdndert wurden.

Auch in China und den USA wird mit den
neuen Gentechnik-Verfahren an Wald-
baumen experimentiert mit dem Ziel,
Wachstum und Holzqualitéat fiir die Bediirf-
nisse der Holz- und Papierindustrie zu
optimieren.

Das kiinstlich veranderte Erbgut kann
sich tiber Pollen, Samen und bei Pappeln
auch tliber Sprosslinge unkontrolliert in der
Umwelt verbreiten. Gentechnik an Baumen
ist besonders heikel, da die Zeitraume,
die im Rahmen einer Risikobewertung
betrachtet werden miissten, sehr lang sind,
und Langzeitstudien daher fehlen. Die Frei-
setzung gentechnisch veranderter Wald-
baume sollte deshalb nicht erlaubt werden.

Kiinstliche Mischwesen fiir

Organspenden
Bereits wird mit Embryonen experimen-
tiert, in denen sich menschliche und
tierischen Zellen vermischen. Solche Misch-
embryonen aus Mensch und Schwein
wurden in die Gebarmutter von Schweinen
eingepflanzt und konnten sich so fiir
drei bis vier Wochen entwickeln. Ziel ist
es, Tiere zu schaffen, die fiir Organspenden
verwendet werden konnen. Durch diese
Art von Forschung steigt nicht nur die Zahl
der Tierversuche weiter an, auch der
Mensch selbst droht zum Objekt von Labor-
experimenten zu werden.

Die Kampagne «Keine Gentech-
nik durch die Hintertiir»

wurde von der SAG / StopOGM /
GeneWatch UK /IG Saatgut
lanciert. Sie wird aktiv unter-
stiitzt von den Trégerorganisati-
onen der SAG. Helfen auch

Sie mit. Besuchen Sie die Home-
page zur Kampagne auf:

www.keine-neue-gentechnik.ch



International

Baukasten fiir Hob-
Genetiker

Biohacker, Do-it-yourself-Biowissenschaftler
oder Grinders nennen sich die Mitglieder
der neuen und stets wachsenden Bewegung
von eigenstandigen und unabhangigen
CRISPR/Cas-Forschern in den USA. Viele
davon griinden Start-ups, fiihren kleine
Unternehmen und tauschen sich in Commu-
nities liber die Demokratisierung der Gen-
technik aus. Josiah Zayner, prominentes Mit-
glied der Biohacker-Szene und Inhaber

einer Zulieferfirma fiir CRISPR/Cas-Experi-
mente, will die Gentechnik-Forschung einer
breiten Offentlichkeit fiir einen giinstigen
Preis zuganglich machen. Bereits ab 159 US-
Dollar verkauft Zayner Baukasten fiir Hobby-
Genetiker, mit welchen die Farben von
E.-coli-Bakterien modifiziert werden konnen.
Experten warnen nun vor diesen unkon-
trollierten «Kiichen-Experimenten» durch
Laien und weisen darauf hin, dass bei

der genetischen Verdnderung von Bakterien
auch neue Krankheitserreger entstehen
kdnnen. Zudem besteht keinerlei Ubersicht
und Kontrolle seitens der Behorden. Anders
als in den USA ist die Verwendung der
CRISPR/Cas-Hobbybaukasten ohne Aufsicht
durch Experten in Deutschland und der
Schweiz verboten. Der Kauf dieser Baukasten
ist allerdings erlaubt, zumindest solange
darin keine gentechnisch veranderten Bakte-
rien enthalten sind.
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USA

Darpa, die Forschungsbehodrde des Penta-
gons, hat den Auftrag, Programme zu entwi-
ckeln, welche den USA dazu verhelfen,
sich technisch an der Spitze zu halten. Eine
der neusten Ideen von Darpa ist das Projekt
Advanced Plant Technologies (APT). Mit
dem Projekt sollen sich Pflanzen in Informa-
tionssammler und Uberwachungsmittel
der nachsten Generation verwandeln lassen.
Wie das genau funktionieren soll,
bleibt in der Projektausschreibung diffus.
Doch das Projekt geht davon aus, dass
sich mit Genscheren wie CRISPR/Cas kiinst-
liche Gene als Sensoren in Pflanzen ein-
bauen lassen. Diese Sensoren sollen auf
bestimmte Reize in der Aussenwelt reagieren
und die gesammelten Informationen an ein
Zentralsystem tbermitteln. Damit soll
ein billiges Uberwachungssystem geschaf-
fen werden. Die gentechnisch editierten
Pflanzen konnten in grosser Zahl in der Um-
welt freigesetzt werden und als Gefahren-
detektoren fiir Krankheitskeime, chemische
Stoffe oder elektromagnetische Signale
fungieren. Vom Einsatz solcher Pflanzen ver-
spricht sich das Projekt eine Reihe von
Vorteilen. Sie kdnnen sich vermehren und
selbst am Leben erhalten. Pflanzen sind
zudem allgegenwartig und nicht als techni-
sche Mittel erkennbar.

Bilder: clipdealer
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Briissel

Universitaten zunehmend
abhangig von Industrie-
geldern

Anlasslich einer EU-Konferenz zu den neuen
Gentechnik-Verfahren veroffentlichte das
Netzwerk kritischer europdischer Wissen-
schaftler ENSSER eine Stellungnahme,

die von liber 60 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern unterzeichnet wurde.
Genome Editing konne unvorhersehbare,
potenziell negative Konsequenzen mit sich
bringen, warnt ENNSER. Eine griindliche,
wissenschaftlich unabhangige Risikopriifung
sei deshalb unerlasslich. Martin Hausling,
Mitglied des Européaischen Parlaments,
meinte dazu: «Es gibt nicht DIE Wissenschaft,
der man vertrauen kann. Universitaten

sind heute vermehrt abhangig von Industrie-
geldern. Was wir brauchen, ist eine unab-
hangige Risikoforschung, denn niemand kann
heute prognostizieren, mit welchen Proble-
men wir in 20 Jahren konfrontiert sind.» Die
Stellungnahme der ENSSER wird auch vom
Schweizer Wissenschaftlernetzwerk Critical
Scientists Switzerland (CSS) unterstiitzt.
Wenn Europa das bewahrte Vorsorgeprinzip
zugunsten einer schnellen Produktver-
marktung aufgeben wiirde, konnten Pro-
dukte aus diesen Verfahren ungepriift

und ohne Kennzeichnung auch in Schweizer
Regalen landen, warnt CSS.
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Deutschland
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Ethikrat fordert globale
Regulierung des Genome
Editing

Nach Einschatzung des deutschen Ethik-
rates werfen die technischen Moglichkeiten
des Genome Editings grundlegende ethische
Fragen auf. Insbesondere dort, wo sie
eingesetzt werden, um Veranderungen des
menschlichen Erbgutes vorzunehmen.

Da nicht nur nationale, sondern die Interessen
der gesamten Menschheit beriihrt werden,
brauche es eine internationale Debatte, in die
alle relevanten gesellschaftlichen Gruppen
einbezogen werden.

Das langfristige Ziel des Genome Editing
in der menschlichen Keimbahn bestehe
darin, Embryonen zu therapeutischen Zwe-
cken genetisch zu verandern, um beispiels-
weise Ursachen von Erkrankung in allen
Zellen des Korpers zu beseitigen. Diese Ver-
anderungen werden auch an Nachkommen
weitergegeben. Die Tragweite derartiger
genetischer Manipulationen ist nach Ansicht
der Ethiker erheblich. Wissenschaftliche
Forschung, deren Ergebnisse derart grundle-
gende Auswirkungen auf das menschliche
Selbstverstandnis haben konnten, miisse ge-
sellschaftlich eingebettet sein. Sie sei keine
interne Angelegenheit der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft und auch keine Frage
eines einzelnen Landes. Vielmehr sollten auf
Ebene der Vereinten Nationen global ver-
bindliche Regularien oder vélkerrechtliche
Konventionen erlassen werden.



In Kiirze
Belgien USA
Geschmacksverfeine- Patient bekommt

rung mit CRISPR bei
Wein und Bier

& -

Wissenschaftlern eines Forschungs-
instituts in Flandern ist es durch
die Anwendung von CRISPR/Cas
gelungen, diejenigen Hefegene zu
finden, welche fiir die Intensitat
der Aromabildung bei der Bier-
fermentation oder der Weingérung
verantwortlich sind. Die Wissen-
schaftler propagieren, dass mit
dieser Methode das gewlinschte
Rosen- oder Honigaroma viel
schneller, giinstiger und einfacher
hergestellt werden kann als

mit der natiirlichen Ziichtung von
Hefestammen. Zudem erhofft man
sich, kiinftig neue Geschmacks-
richtungen fiir Bier und Wein her-
stellen zu kénnen.

USA
Freisetzungsversuche
mit Tigermiicken

bewilligt

Die US-Umweltbehdrde genehmigt
die Freilassung von gentechnisch
verdnderten Tigermiicken zur
Bek@mpfung von Krankheiten wie
Zika-Fieber, Gelbfieber und
Dengue-Fieber in 20 US-Bundes-
staaten. Die mannlichen GV-Stech-
miicken tragen ein Bakterium in
sich, welches nach der Paarung
mit einem Weibchen die Entwick-
lung der Eier verhindern soll.

Die Weltgesundheitsorganisation
hingegen rat von diesen Freiset-
zungen ab, da Langzeitstudien zu
den Auswirkungen auf wild-
lebende Miickenpopulationen
fehlen.

Genscheren direkt in

den Korper injiziert
US-Forscher testen weltweit erst-
mals eine Gentherapie, bei der
eine seltene Stoffwechselerkran-
kung namens Morbus Hunter

mit Hilfe der Injektion einer Gen-
schere geheilt werden soll.
Menschen, die an dieser Krank-
heit leiden, fehlt ein Gen,

das ein Enzym zum Verarbeiten
bestimmter Kohlenhydrate
herstellt. Die direkt in den Korper
gespritzten Genscheren sollen
das fehlende Gen beim Patienten
einbauen. Das Verfahren wurde
mit Zellkulturen entwickelt. Ob
es im Menschen wie ausgedacht
funktioniert, wissen Arzte und
Patient friihestens in drei Mona-
ten, denn es kdnnte auch sein,
dass die Genscheren im Genom
an falschen Orten schneiden und
damit unbeabsichtigte Verande-
rungen ausldsen.

Galapagos

Kann neue Gentechnik
die Artenvielfalt auf
Galapagos retten?

Invasive Arten sind seit Ankunft
der ersten Seefahrer auf den Gala-
pagos-Inseln ein Problem fiir die
dortige einzigartige Artenvielfalt.
Da sie die einheimischen Arten
verdréngen, werden sie mit unter-
schiedlichen Methoden bekampft.
Nun sollen die invasiven Arten
mit Hilfe der neuen Gentechnik-
Verfahren ausgerottet werden.
Mit dem sogenannten Gene Drive
konnten beispielsweise mit Gen-
technik veranderte Tiere oder
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Pflanzen in die Populationen ein-
gebracht werden, die ein Gen fiir
Unfruchtbarkeit vererben. Damit
konnten sie sich nicht mehr fort-
pflanzen. Eine internationale
Gruppe von Wissenschaftlern und
Umweltschiitzern warnt jedoch
vor einer solchen Anwendung im
Freiland, da noch zu wenig Wissen
Uber die Risiken dieser Art der
Genmanipulation vorhanden ist.

China
Kalteresistente
Gentech-Schweine

In Peking verkiindeten Wissen-
schaftler die erfolgreiche Entwick-
lung von Gentech-Schweinen

mit einem geringeren Fett-anteil
im Fleisch. Die chinesischen
Forscher verwendeten hierfiir ein
neues gentechnisches Verfahren,
welches die Genschere CRISPR/
Cas9 zur Anwendung brachte.
Eingebaut wurde den Schweinen
ein zusatzliches Gen namens
UCP1. Dieses wurde dem Genom
von Mausen entnommen und fiihrt
dazu, dass die Schweine mehr
Fett verbrennen, um damit ihre
Korpertemperatur zu erhéhen.
Somit sollen die Tiere resistenter
gegeniiber Kélte sein. Experten
bezweifeln jedoch, dass die Gen-
tech-Schweine bei den Konsumen-
ten und Konsumentinnen auf
Akzeptanz stossen beziehungs-
weise liberhaupt jemals zugelas-
sen werden.

Bilder: fotolia



Wissen

Im nachfolgenden Glossar
werden einige Begriffe
aus Artikeln des aktuellen
Magazins genauer aus-
gefiihrt und erklart. In den
Erlauterungen finden Sie
weitere niitzliche Informa-
tionen zum Thema.

Genom

Das Genom beinhaltet die Gesamt-
heit der genetischen Informatio-
nen einer Zelle. Man spricht auch
vom Erbgut eines Lebewesens.
Der Begriff Genom setzt sich
zusammen aus den Wortern «Geny
und «Chromosom». Chromosomen
sind die Trager der genetischen
Information. Jede menschliche Kor-
perzelle enthélt 46 Chromosomen,
wovon eine Halfte miitterlicher,
die andere vaterlicher Herkunft ist.
Ein Hund besitzt 78 Chromo-
somen, ein Goldfisch 100, eine
Tomate 24. Die Chromosomen
bestehen aus aufgewickelten
DNA-Stréngen (DNA: Desoxyribo-
nukleinséure), deren Abschnitte

in Gene unterteilt sind.

Genome Editing

Als Genome Editing (oder Genom-
Editierung) werden die neuen
Verfahren der Gentechnik bezeich-
net, mit denen DNA-Abschnitte
im Erbgut eines Organismus aus-
geschnitten, ersetzt und ver-
andert werden kann - auch bei
Menschen. Die derzeit beliebteste
Technik dazu ist die Genschere
CRISPR/Cas9. Sie besteht aus
einer Art Lupe und einer Gen-
schere. Erklart wird die Funktions-
weise des Werkzeugs gern mit
dem Vergleich mit einem Textver-
arbeitungsprogramm: So wie wir
in einem Word-Dokument ein
bestimmtes Wort mit der Such-
funktion finden, ausschneiden
und durch einen neuen Text erset-
zen konnen, konne man auch im
Erbgut, das aus Milliarden

von «Textbausteinen» bestehe,
bestimmte DNA-Sequenzen

suchen, l16schen, verdandern oder
durch einen neuen «Text» ersetzen.
Das Problem bei diesem Vergleich
ist aber, dass Lebewesen keine
Computer sind und nicht wie eine
Software reagieren.

Gentechnik-
gesetzgebung

Als gentechnisch veréndert zéhlen
nach Schweizer Recht jene Orga-
nismen, deren «genetisches Mate-
rial so verandert worden ist,

wie dies unter natiirlichen Bedin-
gungen durch Kreuzen oder
natiirliche Rekombination nicht
vorkommt». Gentech-Pflanzen
bendtigen aus Sicherheitsgriinden
fiir die Freisetzung eine Bewilli-
gung. Es muss zum Beispiel sicher-
gestellt sein, dass sie die biologi-
sche Vielfalt nicht beeintrachtigen
und sie oder ihre Eigenschaften
sich nicht in unerwiinschter Weise
verbreiten. Solche Risikoabklarun-
gen dauern fiir die Hersteller
lange und sind teuer. Deshalb
fordert die Gentech-Lobby, dass
Pflanzen, die mit den neuen
Gentechnik-Verfahren hergestellt
werden, nicht als Gentech-
Pflanzen eingestuft werden und
somit nicht dem Gentechnik-
gesetz unterstellt sind.

Ethikkommission

Die Ethikkommission (EKAH) ist
beauftragt, die Entwicklungen
und Anwendungen der Bio- und
Gentechnologie im ausserhumanen
Bereich zu beobachten und aus
ethischer Sicht zu beurteilen,
einschliesslich deren Auswirkun-
gen auf Mensch und Umwelt.

lhr Mandatsbereich umfasst alle
Anwendungen der Bio- und
Gentechnologie an Tieren, Pflan-
zen und anderen Organismen.

Die EKAH berét den Bundesrat
und die Verwaltung bei der Vorbe-
reitung der Gesetzgebung im
Bereich der ausserhumanen Bio-
und Gentechnologie und unter-
breitet Vorschlage fiir die kiinftige
Rechtsetzung. Sie informiert

die Offentlichkeit tiber Fragen und
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Themen, die sie behandelt, und
fordert den Dialog iiber Nutzen
und Risiken dieser Technologien.

Risikoanalysen

Organismen, deren Erbanlagen
mit Hilfe gentechnischer Verfahren
verdndert wurden, diirfen ohne
eine Risikoanalyse nicht freigesetzt
oder vermarktet werden. Bei

der Beurteilung des Risikos miis-
sen die zustéandigen Behdrden
priifen, ob die Organismen schadi-
gend auf die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt wirken
konnten. Dabei gilt es zu beden-
ken, dass keine Risikoabschét-
zung objektiv sein kann, sondern
von subjektiven Werthaltungen
und personlichen Interessen
abhangig ist. Zudem fliessen wich-
tige Aspekte wie Gesellschaft
oder Ethik nicht in die Risikobeur-
teilung ein.

Vorsorgeprinzip

Der Grundsatz des Vorsorgeprin-
zips beruht auf der Einsicht,

dass die komplexen und oft nicht
vollstandig verstandenen Wech-
selwirkungen in der Natur es
schwierig machen, Umweltbedro-
hungen zu erkennen. Das Vorsor-
geprinzip schreibt vor, dass

neue Technologien, Chemikalien,
Pestizide etc. einer unabhangigen,
umfassenden wissenschaft-
lichen Bewertung unterzogen wer-
den, bevor sie am Mensch ange-
wandt oder in der Natur freigesetzt
werden. Wahrend in Europa und
in der Schweiz das Vorsorgeprinzip
besagt, dass man zum Beispiel
Pestizide oder Chemikalien nur
einsetzen darf, wenn zweifelsfrei
feststeht, dass keine Schaden

an Mensch und Umwelt entstehen,
gilt in den USA das umgekehrte
Prinzip: Solange nicht eindeutig
erwiesen ist, dass diese Produkte
schéadlich sind, sind sie erlaubt.



Uber uns

Die Schweizer Allianz Gentechfrei SAG
versteht sich als kritisches Forum zu
Fragen der Gentechnologie. Sie ist eine
Plattform der Diskussion, Information
und Aktion fiir Organisationen und
Einzelmitglieder, die der Gentechnologie
kritisch gegeniiberstehen. Heute wirkt
die SAG als Dachorganisation von 25
Schweizer Verbanden aus den Bereichen
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz,
Medizin, Entwicklungszusammenarbeit,
biologischer Landbau und Konsumen-
tenschutz.

Wir freuen uns iiber jede Spende!

Postkonto-Nummer 80-35279-1
Einzahlung fiir SAG, 8032 Ziirich
IBAN CH69 0900 0000 8003 5279 1
BIC POFICHBEXXX

Schweizer
& ® Allianz
Gentechfrei
]

Empfehlungen

Filmtipp
Code of Survival

Millionen Tonnen von Monsantos
Roundup mit seinem Hauptwirk-
stoff Glyphosat werden Jahr

fiir Jahr weltweit auf Felder ausge-
bracht. Diese Giftwaffe wird
jedoch stumpf, denn die Natur
bildet resistente Unkrauter,

die sich in biblischen Ausmassen
vermehren, ein Superwachstum
an den Tag legen und so
Nutzpflanzen iiberwuchern und
abtoten. Dieser Form der zer-
storerischen Landwirtschaft setzt
der Film «Code of Survival» drei
nachhaltige Projekte entgegen.

Erhéltlich ist der Film auf
www.denkmal.film

Die SAG-Tragerorganisationen
stellen sich vor:

biorespect -
wir hinterfragen
Biotechnik

Nach mehr als 25 Jahren Basler
Appell gegen Gentechnologie
wurde im Januar 2015 aus dem
kritischen, kampferischen

Verein biorespect. Wie bis anhin
steht der Verein als Garant fiir
eine konsequente, kritische und
sachlich fundierte Analyse der
Auswirkungen von Gen-, Bio- und
Fortpflanzungstechnologien.

Im Fokus stehen fiir uns die Aus-
wirkungen der Technologien

auf Mensch, Tier und Umwelt. Wir
bleiben dabei: Jede Technologie
muss sich daran messen lassen,
wie sozial- und umweltvertraglich
sie ist.

www.biorespect.ch



