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Argumente fiir eine Moratoriumsverldangerung inklusive Genomediterung

= Genomeditierung gibt keine Antworten auf die
Herausforderungen des Klimawandels oder der
Pestizidproblematik

Marktreife Produkte mit einem Nutzen fir Klima, Umwelt
oder Konsumierende sind in weiter Ferne. Bei den aktsu-
ellen marktorientierten Forschungsprojekten liegt der
Fokus nach wie vor auf Insektengiftproduktion und Her-
bizidresistenz, was erfahrungsgemass zu einem zuneh-
menden Einsatz von Herbiziden fuhrt. Klimarelevante Ei-
genschaften hingegen sind komplex und nicht durch sol-
che punktuellen Eingriffe zu erreichen. Eine angestrebte
Stress- oder Trockenheitstoleranz ist nur mit
entwicklungsfahigen, genetisch heterogenen Sorten und
Mischungen zu erreichen.

= Es existiert kein wissenschaftlicher Konsens

zu den Risiken der Genomeditierung

Die Technologie der Genomeditierung ist sehr jung und
die damit verbundenen Risiken sind entsprechend un-
vollsténdig erforscht. Eine wachsende Zahl von Studien
zeigt mogliche Nebeneffekte der Genomediterung. Doch
diese finden zu wenig Beachtung oder werden in der
Hoffnung auf schnelle Problemldsung ausgeblendet.
Eine Zulassung ohne umfassende Risikoprifung ist da-
her nicht zu verantworten und wirde dem Vorsorgeprin-
zip widersprechen.

= Nachweisbarkeit der Verdanderungen im Erb-

gut durch Genomeditierung ist moglich
Genomeditierung kann nicht mit klassischer Zuchtung
gleichgesetzt werden. Durch Genomeditierung induzierte
Mutationen lassen sich gut erkennen, u.a. da sie auch
Genomteile betreffen, welche vor natiirlichen Mutatio-
nen besonders geschitzt sind. Die Nachweisbarkeit
scheitert nicht an den Grenzen der technischen Mach-
barkeit - sie ist lediglich vom politischen Willen abhan-
gig. Einfach realisierbar ist sie, wenn die neuen Gentech-
nikverfahren dem Gentechnikrecht unterstellt bleiben.
Denn in diesem Fall missen die Herstellerfirmen im Rah-
men des Zulassungsprozesses die Art der Veranderung
offenlegen, sowie Referenzmaterial und eine geeignete
Nachweismethode mitliefern.

= Genomeditierung fiihrt nicht zur notwendigen
Transformation der Landwirtschaft und Siche-

rung der Welternahrung

Genomeditierte Organismen andern die Hauptursache
der landwirtschaftlichen Klimagasemissionen - die inten-
siven Bewirtschaftungsformen - nicht. Genomeditierung
bietet lediglich kurzfristige Symptombehandlung statt ei-
nes Beitrags zu einem Systemwechsel hin zu mehr
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Nachhaltigkeit. Da Produkte der Genomeditierung pa-

tentierbar sind, verstarken sie Abhangigkeiten und be-
lasten die soziale Gerechtigkeit und leisten keinen Bei-
trag zur Sicherung der Welternahrung.

= Moratorium sichert Wahlfreiheit der Konsu-
mierenden und die gentechnikfreie Produktion

Da die gesetzliche Grundlage fir eine Koexistenz fehlt,
sind gentechnikfreie Produktionsformen nicht vor Konta-
minationen geschutzt und genomeditierte Produkte
konnten folglich unbemerkt auf dem Teller landen. Bei
damit verbundenen Haftungsfragen gibt es Abklarungs-
bedarf. Die Bevolkerung wiinscht sich keine Gentechnik,
dies bestatigen Umfragen - weltweit und in der Schweiz.
Der heraufbeschworene Meinungsumschwung ist rein
hypothetisch. Das Moratorium verschafft uns die beno-
tigte Zeit, offene Fragen zu Chance und Risiken der
Technologie zu klaren. Dazu sind bereits verschiedene
Postulate Uberwiesen worden.

= Strenge Regulierung behindert Innovation und
Forschungsstandort Schweiz nicht

Die Grundlagenforschung in der Biotechnologie wird
durch eine strenge Regulierung nicht behindert. Auch
Freisetzungsversuche sind jederzeit und an jedem Ort
moglich, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Bedin-
gungen erfullt werden. Eine strenge Regulierung fordert
zudem die Entwicklung nachhaltiger Alternativen und
kann in diesem Bereich gar eine positive Wirkung auf
den Forschungsstandort Schweiz haben. Dass kaum
marktfahige genomeditierte Produkte verfligbar sind,
liegt nicht am strengen gesetzlichen Rahmen, sondern
an technologischen Hindernissen. Auch in Landern mit
einer Degulierung sind keine Produkte mit einem Nutzen
fur Klima, Landwirt:innen oder Konsumierende vorhan-
den. Bei den wenigen vermarkteten Produkten zeigen
sich bereits erste Mangel, die zum Riickzug aus den
Markt fiihrten (Calyxt-Soja, USA).

= Eine Deregulierung der Genomediterung bie-

tet KMUs keine neue Marktchancen

Eine Deregulierung demokratisiert den Saatgutmarkt
nicht. KMU konnen sich die hohen Lizenzgebuhren nicht
leisten, die bei der Kommerzialisierung entsprechender
Produkte anfallen wiirden, da die Verfahren zur Genome-
ditierung durch mehrere Patente geschutzt sind. Innova-
tive Startups wirden von den marktbeherrschenden Un-
ternehmen aufgekauft, was zu einer weiteren Marktkon-
zentration und Abhéngigkeiten fuhrt. Leidtragende wer-
den einmal mehr auch die Lander des Sudens sein.
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