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1. Editorial

Ungleiche Anspriiche an Risikopriifung

Bei allen Differenzen, auf einen Wunsch
konnen sich wohl die meisten einigen: Wir
mochten die Pandemie und die damit ver-
bundenen Einschrankungen so bald wie
moglich hinter uns lassen. Doch damit en-
den die Gemeinsamkeiten bereits.

Bei den aktuell erfolgversprechendsten
Impfstoffen ist Biotechnologie im Spiel. Ge-
mass Statuten setzt sich die SAG mit den
ethischen, gesellschaftlichen, dkologi-
schen und rechtlichen Aspekten der Bio-,
Gen- und Fortpflanzungstechnologie aus-
einander und will einen Beitrag zur kriti-
schen Bewusstseinsbildung leisten. Es war
uns deshalb wichtig, die genbasierten Co-
vid-19-Impfstoffen dusserst kritisch auf Ri-
siken aber auch auf Chancen zu durch-
leuchten. Getreu diesem Grundsatz trug
die SAG die verfiigbaren Informationen zu-
sammen (Mitgliedermagazin Nr. 114 /April
21). Viele Mitglieder bedankten sich fiir die
ausgewogenen Artikel.

Auf eine Empfehlung beziiglich einer Imp-
fung haben wir dabei bewusst verzichtet.
Dies ist ein personlicher Entscheid. Dies
brachte der SAG aber den Vorwurf ein, sie
habe aufgrund externer Zwange ihre Unab-
hangigkeit geopfert. Dies weisen wir dezi-
diert zuriick. Die SAG fiihlt sich einer unab-
hangigen wissenschaftsbasierten Informa-
tionsvermittlung verpflichtet. Als Grundla-
ge fir unseren Artikel haben wir alle wis-
senschaftlich erharteten Informationen und
Erkenntnisse aufgearbeitet. Mutmassun-
gen und Spekulationen hingegen haben wir
keinen Platz eingerdaumt. Auch eine solche
Einordnung erachten wir nicht als unsere
Aufgabe.

Zwischen Gentechnikanwendungen in der
Medizin und in der Landwirtschaft gibt es
bedeutende Unterschiede. Das Gentech-
nikgesetz betrifft nur den Ausserhumanbe-
reich. Fiir medizinische Anwendungen gel-
ten andere Regulierungen. Dabei fallt auf,
dass dort der Risikobeurteilung ein viel ho-
heres Gewicht beigemessen wird und eine
Risikopriifung in jeder Phase der Impfstoff-
herstellung eine Selbstverstandlichkeit ist.
Dies im Gegensatz zu Anwendungen bei
Pflanzen und Tieren, wo gegenwartig im
Rahmen der Vernehmlassung zur Moratori-
umsverlangerung Bestrebungen von Seiten
der Wissenschaft, Industrie, Landwirtschaft
und Handel laufen, die gesetzlichen Be-
stimmungen so abzuschwachen, dass jegli-
che Risikoprifung verunmoglicht wiirde..

W lpes

Paul Scherer, Geschaftsleiter SAG
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2. Genomeditierung als Losung im
Kampf gegen den Klimawandel?

Extreme Wetterereignisse oder neu sich
verbreitende Schadlinge — die Landwirt-
schaft ist vom Klimawandel stark betrof-
fen. Es sind dies Folgen eines Wandels, den
sie mitverursacht. Denn die bei der land-
wirtschaftlichen Produktion anfallenden
Treibhausgase Methan, Lachgas und Koh-
lendioxid haben betrachtliche klimaschadi-
gende Auswirkungen.

Der Zusammenhang zwischen den industri-
alisierten, auf Hochleistung und Gewinn fo-
kussierten landwirtschaftlichen Praktiken

Klimasiinderin

Methan

Bilder aus dem Werbe-Clip auf Facebook fiir
das Klimadossier.

und deren klimaschadigenden Emissionen
ist klar belegt. Trotzdem versuchen die
Agrarindustrie und die mit ihr verbandelte
Wissenschaft, dieses System der Intensiv-
landwirtschaft aufrechtzuerhalten.

Im Jahr 2021 publizierte die SAG einen Be-
richt, der sich ausfiihrlich mit dem Klima-
wandel und der Landwirtschaft auseinan-
dersetzt. Der Bericht «Klimawandel: Warum
Genomeditierung keine Losung ist» erlau-
tert, wie die Genomeditierung das geschei-
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terte Modell der intensiven Landwirtschaft
zementiert und damit den Klimawandel vor-
antreibt. Anstatt das Problem an den Wur-
zeln zu packen und in die Forschung nach
umweltvertraglichen Losungen zu investie-
ren, wird mit Genomeditierung Symptom-
bekampfung betrieben. Doch die lukrative
Technologie konnte potenziell gravierende
Folgen fiir Klima und Umwelt haben.

Klimaschonende
CRISPR-Kuh

weniger
Methan

Der Bericht der SAG zeigt, dass es auch Po-
sitives zu berichten gibt. Alternative land-
wirtschaftliche Praktiken sind vorhanden.
Anbausysteme, die auf Agrarokologie bau-
en, vermogen die Treibhausgasemissionen
nachhaltig zu reduzieren und kénnen die
Folgen des Klimawandels abschwachen.

Die Lésung?

Genschere
CRISPR /Cas9

Hier
gelangen
Sie direkt
zum Werbe-
Clip:




Um die Erkenntnisse aus dem Bericht brei-
ter zu kommunizieren, hat die SAG ein We-
binar veranstaltet, bei dem sich vier
Expert:innen mit dem «Weg zu einer nach-
haltigen Landwirtschaft» auseinanderge-
setzt haben. Dabei lautete die zentrale Fra-
ge: «Ist die Genomeditierung eine Losung
oder konnten auch alternative Wege, wie
die Agrarokologie, zum Ziel fiihren?» Die
Referent:innen sind sich einig, die Geno-
meditierung kann nicht die Losung fiir die
landwirtschaftlichen Probleme sein. Gen-

Webinar 1/4 - Klimawand meditierung die |

Klimawandel

die Losung?

Zsofia Hock, S ag

Politik und Themenarbeit

Screenshot Webinar

technologie arbeitet mit vereinfachten Mo-
dellen, die nur im Labor taugen und unzu-
reichend erforscht sind. Es ist eine Innova-
tion, welche die gesellschaftlichen und po-
litischen Auswirkungen nicht zu Ende denkt
und das lokale Wissen nicht miteinbezieht.
Daher pladieren die eingeladenen
Expert:innen fir die Agrardkologie, die aus
sozialer wie auch okologischer Sicht eine
nachhaltig Alternative zur klimaschadlichen
intensiven Landwirtschaft darstellt.

Hier
gelangen
Sie direkt

zum
Webinar:

Das Dossier der SAG erhielt viel Aufmerksamkeit:

So beispielsweise beim Podcast ¢(HINGEHORT & NACHGEFRAGT — Informationen
und Kritik zu Fortpflanzungs- und Gentechnologie» des deutschen gen-ethischen
Netzwerks. Zudem — zusatzlich zur franzdsischen Ubersetzung — wurde auf
europaischer Ebene um eine englische Version gebeten, welche in
Zusammenarbeit mit Friends of the Earth erstellt wurde.
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3. Covid-19: Suche nach dem Ursprung
des Virus

Natiirliche Ubertragung oder Laborun-
fall?

Ende Januar reiste eine Expertengruppe
der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
nach China auf der Suche nach einer Ant-
wort auf die politisch heikle Frage: Woher
kommt SARS-CoV-2? Begonnen hat sie die
Suche in der chinesischen Metropole
Wuhan, wo auf einem Wildtiermarkt die
ersten Infektionen entdeckt worden sein
sollen. Von dort wollte sie den Spuren des
Virus folgen und klaren, welche der zwei
Thesen stimmt: Ist SARS-COV-2 natiirlich
von einem Wildtier auf den Menschen Uber-
gesprungen? Oder stammt es aus einem
der beiden Forschungslabore in Wuhan, in
denen mit Coronaviren geforscht wird?
Doch die Reise brachte wenig Klarung.

Ob sich die Ursache der Pandemie je kla-
ren lassen wird, ist unklar. Unabhangig vom
SARS-COV-2-Ursprung ist jedoch klar, dass
die Gefahr laborgemachter Pandemien real
ist. Die Zahl der Hochsicherheitslabore, in
denen mit pandemiefahigen Erregern gear-
beitet werden kann, ist weltweit stark ge-
stiegen. Und Unfalle kommen vor, wie etwa
drei kleine Laborausbriiche von SARS-COV-
1 zeigen, die 2004 nach Ende der ersten
SARS-Pandemie in China, Taiwan und Sin-
gapur passierten. Fachleute bemangeln,
dass international verbindliche Sicherheits-
standards und Kontrollmdglichkeiten fiir
solche Forschung fehlen. Um die Risiken zu
minimieren, fordern sie schon langer welt-
weit einheitliche Richtlinien und mehr

Transparenz fiir Hochsicherheitslabore.
Strengere Sicherheitsbestimmungen hatte
die SAG bereits im Rahmen der Vernehm-
lassung zur Revision der Schweizer Ein-
schliessungsverordnung gefordert, die sol-
che Labortatigkeiten regelt. Leider ohne
Erfolg.

Labor in Wuhan

4. Moratoriumsverlangerung

Vorgeschlagene Moratoriumsverlange-
rung befeuert die Gentechnik-Debatte
Im November 2020 kiindigte der Bundesrat
an, dass er das Moratorium flir den Anbau
von gentechnisch veranderten Pflanzen in
der Schweiz um weitere vier Jahre verlan-
gern mochte. Das Moratorium soll auch fir
Pflanzen, die mit den neuen gentechni-
schen Verfahren (NGV) hergestellt wurden,
gelten. Diese Entscheidung ist erfreulich
und sehr zu begriissen und wird die GVO-
freie Produktion in der Schweiz sichern und
starken. Mit der Verlangerung verschafft
sich der Bundesrat Zeit, um die ungelosten



Fragen in Bezug auf die Koexistenz ver-
schiedener Anbauformen und die Regulie-
rung der Genomeditierung zu klaren.

Durch die kleinrdumige Landwirtschaft in
der Schweiz mit kleinen, ineinandergreifen-
den Parzellen, ist die Koexistenz von gen-
technisch veranderten und nicht gentech-
nisch veranderten Nutzpflanzen praktisch
nicht umsetzbar. Der Schutz der gentech-
nikfreien Landwirtschaft kann daher nur
auf der Basis des Gentechnikgesetzes
(GTG) gewahrleistet werden und muss auch
die neuen Verfahren einschliessen.

Dank des Moratoriums kann die gesetzlich
verankerte Wahlfreiheit der Konsumieren-
den weiterhin garantiert werden. Die Wahl-
freiheit ist aber nur gewahrleistet, wenn
gentechnisch veranderte Produkte als sol-
che gekennzeichnet sind. Das Gentechnik-
gesetz verlangt von den Entwicklern bei
den Zulassungsverfahren Angaben zur ver-
wendeten Technologie und der modifizier-
ten Sequenzen. Mithilfe dieser Informatio-
nen wird es moglich sein, auch die neuen
GVOs zuriickzuverfolgen.

Der Bundesrat schreibt in seiner Medien-
mitteilung zur Vernehmlassung: «Gleichzei-
tig sind die erforderlichen Kenntnisse fiir
die Nachweisbarkeit der entsprechenden
Produkte zu erarbeiten, damit die Wahlfrei-
heit der Konsumentinnen und Konsumen-
ten sichergestellt ist. Zudem miissen tech-
nische Normen fiir das Monitoring von GVO
in der Umwelt (auch solcher, die durch
neue gentechnische Verfahren gewonnen
wurden) entwickelt werden. Ein solches
Monitoring ist in der Schweizer Gesetzge-
bung vorgeschrieben. Mit der Verlangerung
des Moratoriums lassen sich auch die Ent-
wicklungen in der EU beobachten und in
den Uberlegungen beriicksichtigen.»

Der Vorschlag des Bundesrates hat bei je-
nen Kreisen aus Wissenschaft, Industrie,
Landwirtschaft und Handel, die sich einen
Profit von den neuen Gentechnikverfahren
versprechen, heftigen Widerstand ausge-
|ost: eine Desinformationskampagne, die
darauf abzielt, die Menschen glauben zu
machen, die mit der Genomeditierung vor-
genommenen Anderungen seien klein, pra-
zise und gleichbedeutend mit natiirlich. Da-
her seien diese von den bestehenden Re-
gulierungen der Gentechnik auszunehmen.
Doch diese vorgebrachten Argumente
stimmen nicht - ganz im Gegenteil: man
beruft sich auf Natirlichkeit und will das
Lebendige durch kiinstlich Geschaffenes
ersetzen. Weiter wird behauptet, dass es
damit moglich wiirde, trockenheitstoleran-
te oder krankheitsresistente Pflanzen, die
keine Pestizide mehr brauchen oder noch
hohere Ertrage bringen, zu entwickeln.
Doch mehr als eine Hypothese ist dies al-

Sag .



les nicht. Denn auch nach 40 Jahren For-
schung im Labor sind alle Bemiihungen,
solche Pflanzen herzustellen, gescheitert:
an der Komplexitat der Genetik, die diese
Merkmale bestimmt und an unserem un-
vollstandigen Wissen dariiber, wie Genome
funktionieren. Derartige Technologien sind
fur die Entwicklung einer nachhaltigen
Landwirtschaft nicht von Nutzen, da die Pa-
tente und ihre Produkte einer Handvoll
agrochemischer Multis gehoren. Somit tra-
gen GVO zur Machtkonzentration des Saat-
gutmarktes bei.
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Demgegeniber stellen interdisziplindre An-
satze wie die Agrarokologie eine nachhalti-
gere Alternative dar. Diese Anséatze haben
sich bereits bewéhrt und werden auch vom
Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) und der Food and Agricul-
ture Organization (FAO) empfohlen. Agrar-
okologische Ansatze basieren auf Vielfalt -
genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Viel-
falt der Produktionssysteme - und GVOs
haben dabei keinen Nutzen.




4. Das Jahr im Riickblick

4.1. Aktivitdten und Themen

Juni 2020: Zusammen mit einem Biindnis
von 30 zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen fordern SWISSAID und die SAG den
Bundesrat in einem offenen Brief auf, sich
bei der UNO Biodiversitatskonferenz fur ein
Gene-Drive-Moratorium einzusetzen. Gene
Drives gefahrden die Biodiversitat und sind
mit dem Vorsorgeprinzip nicht vereinbar.
Das Europdische Parlament hatte sich auf-
grund der vielen offenen Fragen bereits fiir
ein globales Moratorium auf die Freiset-
zung von Gene-Drive-Organismen in die Na-
tur ausgesprochen. Dieser Forderung
schlossen sich weltweit iiber 200 Organisa-
tionen an.

Juli 2020: Babynahrung oder Nahrungser-
ganzungsmittel konnen GVO-Fermenter-
produkte enthalten, ohne dass es die Kon-
sumentinnen und Konsumenten erfahren.
Denn ab dem 1. Juli 2020 wurden GVO-Fer-
menterprodukte in der EU als neuartige Le-
bensmittel zugelassen und sind damit auch
in der Schweiz verkehrsfahig. Sechs Pro-
dukte aus gentechnischen Verfahren diirf-
ten so erstmals in die hiesigen Regale
kommen - ohne Hinweis auf den Herstel-
lungsprozess auf der Verpackung. Dies
zeigt ein Bericht, den die SAG in Auftrag
gegeben hatte. Auch Behorden und Her-
steller besitzen keinen Uberblick, was auf
dem Markt eingesetzt wird. Die SAG ver-
langt mehr Transparenz und Informationen
von den Herstellern.

Juli 2020: Das europdische Patentamt
(EPA) hat zwei Patente auf gentechnisch
veranderte Menschenaffen fir ungiiltig er-
klart. Ein grosser Erfolg fir ein breites
Biindnis von Tier- und Umweltschutzorgani-
sationen - darunter auch die SAG -, wel-
ches jahrelang gegen diese Patente ge-
kampft hat, um den Missbrauch von Tieren
als Versuchsobjekte zu stoppen.

August 2020: Eine neue Studie in der
Fachzeitschrift Environmental Sciences Eu-
rope zeigt, welche Risiken der Einsatz der
neuen Gentechnik bei Pflanzen und Tieren
birgt. Die Studie ist das Ergebnis des inter-
nationalen Forschungsprojektes RAGES
(Risikoabschatzung von gentechnisch ver-
anderten Organismen in der EU und der
Schweiz). Das Projekt befasste sich seit
2016 - vollstandig unabhangig von den In-
teressen der Gentechnik-Lobby - mit der
Praxis der Europdischen Lebensmittelbe-
horde EFSA und der Schweizer Behdrden
zur Priifung von Risiken gentechnisch ver-
anderter Pflanzen. Sie stuft die gangige Art
der Risikopriifung als unzureichend ein. Be-
unruhigend sind nicht nur die vielen unbe-
absichtigten Veranderungen, welche durch
die gentechnische Veranderung verursacht
werden, auch die mit dem Eingriff beab-
sichtigten neuartigen Eigenschaften sind
mit Risiken verbunden.

September 2020: Schweizerinnen und
Schweizer stuften Gentechnik mehrheitlich
als Gefahr fir Mensch und Umwelt ein.
Dies geht aus der Taschenstatistik «Umwelt
2020» hervor, die das Bundesamt fiir Sta-
tistik im September 2020 publiziert hat.

sy g Schweirer
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Die Skepsis gegeniiber der Gentechnik
wachst in der Bevolkerung nach wie vor.
Rund 75 Prozent der Befragten erachteten
2019 Gentechnik bei der Herstellung von
Lebensmitteln als geféhrlich oder eher ge-
fahrlich. 2011 war die Ablehnung mit ca.
72 Prozent noch etwas geringer.

September 2020: An der Mitgliederver-
sammlung der SAG, am 29. September
2020, feierte die SAG ihr 30-jahriges Be-
stehen mit Riickblicken aber auch mit ei-
nem Blick in die Zukunft. Alle Teilnehmen-
den der Jubilaumsfeier waren sich einig:
Heute braucht es die SAG dringender denn
je. Denn die neuen Gentechnikverfahren,
iber deren Regulierung aktuell weltweit ge-
stritten wird, bringen neue, nicht absehba-
re Risiken.

September 2020: Der Verband Lebens-
mittel ohne Gentechnik (VLOG) hat die
weltweit erste Nachweismethode fiir eine
genomeditierte Pflanze verdffentlicht. Mit
der im Fachjournal «Foods» publizierten
Methode ist endgliltig bewiesen, dass auch
Produkte der neuen gentechnischen Ver-
fahren mihelos aufgespiirt werden konnen
und der Nachweis dieser Produkte keines-
wegs unmoglich ist, wie dies die Agrarin-
dustrie stets behauptet.

Oktober 2020: Die Entdeckung der Gen-
schere CRISPR/Cas wurde mit dem Nobel-
preis ausgezeichnet. Mit dem Nobelpreis
sollen Personen ausgezeichnet werden, die
herausragende Forschungsarbeit und so
bemerkenswerte Beitrage zur Gesellschaft
geleistet haben. Organisationen, die sich
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mit der Bewertung neuer Technologien be-
fassen, warnen jedoch vor einem unkon-
trollierten Einsatz der Genschere im Be-
reich Landwirtschaft und Umwelt und zu-
dem vor einer zunehmenden Zahl von Pa-
tenten auf Pflanzen und Nutztiere. Diese
haben namlich zur Folge, dass die wirt-
schaftlichen Erwartungen die Diskussion
dominieren. Darunter leidet die unabhéngi-
ge Risikoforschung.

November 2020: Der Bundesrat will das
Moratorium fir den Anbau gentechnisch
veranderter Organismen (GVO) in der Land-
wirtschaft um vier weitere Jahre verlan-
gern. Das Moratorium soll auch fiir Produk-
te, die aus neuen gentechnischen Verfah-
ren entstanden sind, gelten. Dieser Ent-
scheid ist flir die SAG ausserst erfreulich.
Dadurch wird die gentechfreie Schweizer
Produktion abgesichert und gestarkt. Die
Verlangerung schafft zudem Zeit, um unge-
klarte Fragen der Koexistenz verschiedener
Anbautypen und der Regulierung der neuen
gentechnischen Verfahren zu bereinigen.

Dezember 2020: Der Bundesrat nimmt
Stellung zu einer Interpellation von SAG-
Prasidentin Martina Munz, in welcher sie
sich nach der moglichen Anwendung einer
neu entwickelten Nachweismethode erkun-
digt, mit der Produkte der neuen gentech-
nischen Verfahren erkannt werden konnen.
Erfreulich ist, dass sich der Bundesrat der
Wichtigkeit des Umweltmonitorings be-
wusst ist und die Auffassung vertritt, dass
auch die Forschungsarbeiten zu einem ver-
Iasslichen Risikomanagement in Bezug auf
die neuen Gentechnikverfahren fortgesetzt






werden missen.

Januar 2021: Im Januar wurde in Japan die
erste CRISPR-Tomate fiir den Markt zuge-
lassen. Mit der Genschere gelang es For-
schenden erstmals, den Gehalt an GABA
(y-Aminobuttersdure) in Tomaten dauerhaft
zu steigern. In Tomatenpflanzen hat GABA
viele unterschiedliche Funktionen. Es ist
deshalb zu befiirchten, dass der Eingriff
auch ohne Einfligen fremder Gene zu weit-
reichenden Nebeneffekten beim Stoff-
wechsel und Wachstum der Pflanzen fiih-
ren konnte. Bevor ein Urteil Uber die Si-
cherheit solcher genmanipulierter Pflanzen
gefallt und potenziell schadliche Auswir-
kungen ausgeschlossen werden konnen,
mussten sie eingehend auf Risiken fur
Mensch und Umwelt untersucht werden.

Februar 202 1:In ihrer Stellungnahme zur
Verlangerung des Gentechmoratoriums kri-
tisiert die Akademie der Naturwissenschaf-
ten Schweiz (SCNAT), dass der Bundesrat
gesetzliche Erleichterungen fir die Produk-
te der neuen gentechnischen Verfahren ab-
lehnt. Laut SCNAT greife das geltende Gen-
technikgesetz zu kurz und erlaube keine
verantwortungsvolle und inklusive Nutzung
der neuen gentechnischen Verfahren. Das
Pikante daran: die vom Forum Genfor-
schung der SCNAT initiierte Stellungnahme
soll die Meinung der gesamten SCNAT re-
prasentieren. Doch Forschende, die der
Gentechnik kritisch gegeniiberstehen, wur-
den nicht in die Unterschriftensammlung
miteinbezogen, wie die SAG aus gentech-
nikkritischen Forschungskreisen erfuhr.
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Marz 2021: Forschungsergebnisse chine-
sischer Wissenschaftler zeigen, dass Geno-
meditierung mit CRISPR/Cas9 massive
Schaden am Genom verursacht, die mit
den bisher angewendeten Analysewerkzeu-
gen aber oft Uibersehen worden waren. Fir
eine tiefgreifendere Analyse der Gense-
quenzen entwickelten sie ein neues Com-
puterprogramm, mit dem die Sequenzda-
ten aus ihren aktuellen und fritheren Expe-
rimenten mit CRISPR/Cas9 an Mauszellen
und menschlichen Zellen tberpriift wur-
den. Die Ergebnisse sind erschreckend: die
Genschere CRISPR/Cas9 verursacht viel
massivere Schaden am Genom als bisher
angenommen.

April 2021: Das Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) hat einen Freisetzungsversuch des
Instituts fiir Pflanzen- und Mikrobiologie
der Universitat Zirich mit Weizenlinien be-
willigt, deren Mehltauresistenz durch gen-
technische Veranderungen erhoht worden
ist. Auf dem geschitzten Versuchsfeld
(Protected Site) der Eidgendssischen For-
schungsanstalt Agroscope im ziircheri-
schen Reckenholz werden seit 2008 Feld-
versuche mit transgenen Weizenlinien
durchgefiihrt. Angesichts der ablehnenden
Haltung der Konsumierenden gegeniiber
Produkten der Gentechnologie ist es unver-
standlich, warum weiterhin Bundesgelder
fiir solche teure, aber fiir die Schweizer
Landwirtschaft nutzlose Versuche, ausge-
geben werden.

April 2021: Wie eine im April veroffent-
lichte Studie der Europadischen Kommissi-
on zeigt, sollen die Sicherheitsbestimmun-



gen fiir die Neue Gentechnik in der EU zu-
kiinftig massiv abgebaut werden. Dies
konnte zu mangelnder Risikobewertung,
Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnungs-
pflicht fir genomedierte Pflanzen und Tiere
fuhren. Dies gefahrdet das Vorsorgeprinzip
und steht im Widerspruch zum EuGH-Urteil
von 2018. Eine grosse Koalition von 162
europdischen Organisationen der Zivilge-
sellschaft, Landwirten und Wirtschaft hatte
vorgangig gefordert, dass alle Organismen,
die aus neuen gentechnischen Verfahren
stammen, weiterhin in Ubereinstimmung
mit den bestehenden EU-GVO-Standards
reguliert bleiben sollen.

Protected Site Reckenholz in Zlirich

4.2.  Offentlichkeitsarbeit

Informationsanfragen

Die SAG versteht sich auch als Informati-
onsplattform fiir Medien und Offentlichkeit.
Sie hat sich als zentrale Anlaufstelle fir
Medienschaffende bei Fragen der Gentech-
nologie positioniert. So bekam die SAG im
vergangenen Jahr verschiedentlich die Ge-
legenheit, sich in Radio, Fernsehen und Zei-
tungen zum Thema zu dussern.

Das Thema Gentechnologie findet erfreuli-
cherweise auch bei Studierenden und
Schiilerinnen und Schiiler nach wie vor
grosse Beachtung. Auch bei Lernenden im
Gesundheits- und Umweltbereich werden
im Rahmen von Abschluss- oder Semester-
arbeiten haufig Aspekte der Gentechnik als
Thema gewahlt. Auch im vergangenen Ge-
schaftsjahr gab es bei der SAG-Geschéfts-
stelle dazu viele Interviewanfragen.

SAG-Mitgliedermagazin

Das Mitgliedermagazin «SAG gentechfrei»
wird fiinf Mal jahrlich in einer Auflage von
ca. 10’000 Exemplaren an Mitglieder und
Spender:innen verschickt. Alle Ausgaben
stehen Interessierten auch als PDF-Down-
load auf www.gentechfrei.ch/gentech-
freimagazin zur Verfiigung.

Newsletters

Die Gentech-News bringen alle vierzehn
Tage die wichtigsten «News» zum Thema
Gentechnologie. Dieser Newsletter kann
auf der SAG-Homepage kostenlos abon-
niert werden. Er vermittelt mit kurzen Zu-
sammenfassungen einen Uberblick iiber
die aktuelle Berichterstattung zur Gentech-
nik rund um den Globus.

Mit dem SAG-Newsletter halten wir Interes-
sierte Uiber die Arbeit der SAG auf dem
Laufenden. Alle sechs Wochen berichten
wir Uber Wissenswertes aus Politik und
Wissenschaft, bringen Hinweise auf inter-
essante Veranstaltungen, Publikationen
und Videos. Auch der SAG-Newsletter kann
auf unserer Homepage abonniert werden.

Schweirer
Atilany
Berdechbrel
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Gentechfrei Webseite

Auf der Homepage der SAG (www.gentech-
frei.ch) wird kritisch tiber aktuelle Ge-
schehnisse rund um die Gentechnologie
weltweit informiert. Factsheets, Studienpa-
piere und News-Artikel kldren umfassend
Uber die gentechnischen Eingriffe auf. Zu-
dem finden Sie auf der Webseite Informati-
onen zur Geschaftsstelle, zum Newsletter-
Abo und zur Mitgliedschaft bei der SAG.

Keine neue Gentechnik-Webseite

Auf der themenspezifischen Webseite
(www.keine-neue-gentechnik.ch) klart die
SAG, zusammen mit der welschen Partner-
organisation StopOGM, uber die neuen
gentechnischen Verfahren auf. Die neuen
Techniken und die damit verbundenen Risi-
ken werden anschaulich erlautert. Diese
Webseite dient auch als Aufforderung an
die Schweizer Politiker:innen, diese neuen
gentechnischen Verfahren als Gentechnik
anzuerkennen und streng zu regulieren.

Nanofakten-Homepage

Seit Jahren begleitet die SAG auch aktuelle
Entwicklungen bei der Nanotechnologie in
den Bereichen Lebensmittel, Gebrauchsar-
tikel und in der Landwirtschaft kritisch.
Fakten und News zur Nanotechnologie fin-
den Interessierte auf www.nanofakten.ch.
Diese Seite ist mit der SAG Homepage ver-
knipft. Dank einer eigenen Navigation soll
die Ubersichtlichkeit im dusserst komple-
xen Themenbereich der Nanotechnologie
verbessert werden.

Sdag =. 14



5. Organisation und Kontakte

5.1. SAG-Tragerorganisationen

Folgende Tragerorganisationen sind in der
SAG organisiert:

e anthrosana, Arlesheim

« Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz,
Basel*

* biorespect, Basel

* Bio Suisse, Basel*

* Bioterra, Ziirich

* EcoSolidar, Ziirich

» Forschungsinstitut fir biologischen
Landbau FIBL, Frick

* Gen Au Rheinau, Rheinau*

» Greenpeace Schweiz, Ziirich*

* [P Suisse, Zollikofen

* Kleinbauern-Vereinigung, Bern*

* Konsumenten-Verband, Russikon*

*  Pro Natura, Basel*

*  ProSpecieRara (PSR), Basel

= Public Eye, Ziirich

* Public Eye on Science, Neubrunn*

» Schweizer Tierschutz STS, Basel*

* Schweizerischer Demeter Verband,
Arlesheim

»  Stiftung fir Konsumentenschutz SKS,
Bern*

« StopOGM - Alliance suisse pour une
agriculture sans génie génétique,
Boudry*

»  SWISSAID, Bern*

e Uniterre, Lausanne*

* Urban Agriculture Netz Basel, Basel

*  Zukunft sden! Montézillon*

e Zircher Tierschutz, Zirich

Die mit einem * bezeichneten Organisatio-
nen sind im SAG-Vorstand vertreten.
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Austritt per 2021 als Tragerorganisation:

* WWF Schweiz, Ziirich

5.2. SAG-Vorstand

Die Mehrzahl der Tragerorganisationen hat
mit einem Vertreter oder einer Vertreterin-
Einsitz im Vorstand. Der Vorstand trifft sich
vier Mal jahrlich. Die Vorstandssitzungen
dienen der Meinungsfindung zu laufenden
Projekten, der Strategiediskussion und dem
Informationsaustausch.

Aktuell setzt sich der Vorstand aus folgen-
den Personen zusammen (alphabetische
Reihenfolge): Anne Berger, Martin Bossard,
Isabelle Chevalley, Julika Fitzi-Rathgen,
Alexandra Gavilano, Eva Gelinsky, Anita Ge-
ret, Alexandra Hanauer, Urs Hans, Marcel
Liner (Vizeprdsident), Martina Munz (Prasi-
dentin), Josianne Walpen, Michelle Zufferey.

Der Vorstand empfiehlt der Mitgliederver-
sammlung vom September 2020 folgende
Vertreterinnen von Tragerorganisationen zur
Wahl in den Vorstand:

- Simon Degelo, SWISSAID (Ersatz Judith
Reusser)

- Peter Kunz, Zukunft séen! (Ersatz Johan-
nes Wirz)

™ ) Schweizer
CaW .
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5.3. SAG-Mitglieder

Der Verein SAG steht allen Interessierten
offen. SAG-Mitglieder erhalten fiinf Mal
jahrlich das Vereinsmagazin «SAG gentech-
freiy, dies ist im Mitgliederbeitrag von

CHF 50.- pro Jahr enthalten. Zudem kon-
nen Mitglieder kostenlos an besonderen
Mitgliederanlassen teilnehmen. Die im
September 2020 geplanten Bundeshaus-
besuche mit der SAG-Présidentin und Nati-
onalratin Martina Munz mussten abgesagt
werden und konnten nicht nachgeholt wer-
den.

5.4. SAG-Geschiftsstelle

Die SAG-Geschaftsstelle ist einerseits flir
den Informationsaustausch und die Koordi-
nation von Aktivitaten zwischen den SAG-
Tragerorganisationen zustandig. Anderer-
seits informiert und sensibilisiert sie die
Offentlichkeit iiber die Auswirkungen und
Risiken der Gentechnologie und regt zu
Alternativen an. Zudem nimmt sie breite
Beratungs- und Dokumentationsaufgaben
wahr. Aktuelle Literatur und Medienbericht-
erstattungen werden von der Geschafts-
stelle laufend erfasst, verarbeitet und wei-
tergeleitet. Wichtige Informationen fliessen
direkt in die SAG-News auf der Webseite,
einen der beiden elektronischen Newslet-
ter, die Social-Media-Kanale der SAG oder
ins Vereinsmagazin ein.



6. Jahresrechnung 2020
6.1. Bilanz

Bilanz auf den 31. Dezember 2020 mit Vorjahresvergleich
2020 2019

Total CHF Total CHF

Umlaufvermogen

Flissige Mittel 605044 687°489
Andere kurzfristige Forderungen 150 0
Aktive Rechnungsabgrenzungen 5531 3968
Total Umlaufvermégen 610’725 691’457
Anlagevermdgen

Mieterkaution 8676 8’675
Aktivdarlehen 50’000 50’000
Sachanlagen, Mobiliar und Einrichtungen 1213 191
Sachanlagen, EDV-Anlagen 1257 2’513
Total Anlagevermdgen 61’145 61°379
Total Aktiven 671’870 752’836

2020 2019
Total CHF Total CHF

Passiven

Kurzfristiges Fremdkapital

Schulden aus Lieferungen und Leistungen 15’765 10’503
Vorausbezahlte Verbands- und Mitgliederbeitrage 39’650 31’550
Passive Rechnungsabgrenzungen 17’509 12’982
Total kurzfristiges Fremdkapital 72’923 55’035
Zweckgebundenes Fondskapital und Riickstellungen

Zweckgebundene Fonds (Themenarbeit, Fundraising) 189’404 274804
Rickstellungen beschlossene Projekte 0 0
Total Fondskapital und Riickstellungen 189'404 274’804
Total Fremdkapital und Fondskapital 262’327 329’839
Vereinsvermdgen

Saldo per 1. Januar 422’997 422997
Jahresergebnis -13’'454 0
Saldo per 31. Dezember 409’543 422’997
Total Passiven 671’870 752’836

Aufgrund des Ausweises in ganzen Franken kénnen Rundungsdifferenzen entstehen.
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6.2.  Erfolgsrechnung

Erfolgsrechnung fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2020 mit
Vorjahresvergleich

2020 2019
Total CHF Total CHF
Verbandsbeitrage 64’800 65’600
Mitgliederbeitrage 101250 94’500
Spenden 266’319 264’800
Schenkungen und Legate 0 145’183
Ubriger Ertrag 0 34
Total Ertrag 432’369 570’117

2020 2019
Total CHF Total CHF

Aufwand

Betrieblicher Aufwand

Themenarbeit 13’948 27°467
Kampagne Keine-neue-Gentechnik " 0 9’185
Projektaufwand StopOGM 20’000 20’000
Projekte Dritter 500 1’000
Personalaufwand 312964 312141
Sachaufwand SAG-Geschéftsstelle 58’569 66’349
Kommunikation und Fundraising 125’253 108’593
Periodenfremdes Ergebnis -11 578
Total Betrieblicher Aufwand 531°222 545°314
Ergebnis vor Veranderung Fondskapital -98’854 24’804
Total Zuweisung zweckgebundene Fonds 0 -24’804
Total Verwendung zweckgebundene Fonds 85’400 0
Total Veranderung Fondskapital 85’400 -24°804
Jahresergebnis -13°454 0
Zuweisung (-) /Entnahme freies Vereinsvermdgen (+) 13’454 0

0 0

Aufgrund des Ausweises in ganzen Franken kdnnen Rundungsdifferenzen entstehen.

1) Wird ab 2020 unter Themenarbeit gefiihrt
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6.3. Kommentar der Geschiftsstelle

zur Jahresrechnung 2020

Das Geschaftsjahr 2020 schloss mit einem
Verlust von CHF 13454 ab. Das betriebli-
che Jahresergebnis vor Fondsveranderun-
gen belief sich auf CHF - 98854 und somit
in erwarteter Grossenordnung. Deshalb
wurden wie budgetiert CHF 85400 den
zweckgebundenen Fonds entnommen. Die
Einnahmen aus Spenden und Mitgliederbei-

tragen erfuhren erfreulicherweise einen Zu-
wachs um gut 2%.

Das Lohnsystem der SAG basiert auf Emp-
fehlungen des VPOD-NGO. Es umfasst
Lohnklassen, welche die Anforderungen ei-
ner Funktion abbilden, sowie Erfahrungs-
und Kompetenzstufen. Der Personalauf-
wand 2020 betragt praktisch unverandert
CHF 312°964. Das Verhéltnis vom tiefsten
zum hochsten Lohnist 1:1.6

2021 2020
Personal Geschéftsstelle Ende Mai Ende Mai
Anzahl Mitarbeitende total 4 4
in Vollzeitstellen 310% 300%
davon Festangestellte 230% 220%
davon Praktikum 80% 80%

Personalaufwand Geschaftsstelle

312964
40°292

312'141
40'243

Personalaufwand total
davon Aufwand aus Sozialversicherungen *)

*) ohne Arbeitnehmerbeitrage

Schweirer
Afiigns
Berdechbrel
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6.4.

Sag =

Bericht der Kontrollstelle

Schweizer
Geninchinel

zanoni,

Bericht des Wirtschaftspriifers

an die Mitgliederversammiung des Vereins
SAG Schweizer Allianz Gentechfrei

Zirich

Aulllagsgemass haherl wir eine Review der Jahresrechnung (Bilanz und Erfolgsrechnung) des
SAG S« Allianz G hfrei fiir das am 31. Dezember 2020 abgeschlossene Ge-
schaftsjahr vorgenommen.

Fur die Jah hnung ist der Viorstand verantwortlich, wahrend unsere Aufgabe darin besteht,
aufgrund unserer Review einen Bericht Ober die Jahresrechnung abzugeben,

Unsere Review erfolgte nach dem Schweizer Prifungsstandard 910. Danach ist eine Review so zu
planen und durchzufihren, dass wesentliche Fehlaussagen in der Jahresrechnung erkannt wer-
den, wenn auch nicht mit derselben Sicherhait wie bei einer Prifung. Eine Review besteht haupt-
sachlich aus der Befragung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie analytischen Prifungs-
handlungen in Bezug auf die der Jahresrechnung zugrunde liegenden Daten. Wir haben eine Re-
view, nicht aber eine Prifung, durchgefthrt und geben aus diesem Grund kein Prifungsurteil ab.

Bei unserer Review sind wir nicht auf Sachverhalte gestossen, aus denen wir schliessen mossten,
daﬁs die Jahresrechnung nicht Gesetz und den Statuten entspricht,

(§/ e

Reto Zanoni

Kasnacht, 4. Februar 2021

Beilagen - Jahresrechnung (Bilanz und Erfolgsrechnung)
- Budgetvergleich mit der Erfolgsrechnung fir das am 31. Dezember 2020 abge-
schlossene Geschaftsjahr und Budget 2021

Wirtsehufispri stener= und Lotermehensheratng
Reto Zanoni, dipl, Wierselafuspriifer, Mitglied von EXPERTsuisse, Kolilrainstrasse 1, Postfach, CH-8700 Kiisnacln

Tebelon 441 43 260 96 60, Fux +41 43 206 96 61, info@ zanom ch
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6.5. Werden Sie aktiv!

Auf www.gentechfrei.ch sind die verschie-
denen Spendenmaglichkeiten unter dem
Menupunkt «Werden Sie aktivly aufgelistet.

Spenden

Neben dem klassischen Einzahlungsschein
und dem einfachen E-Banking kann auch
via PayPal oder mit dem Spendenformular
(Kredit- und Postkarte, Twint, SMS) ge-
spendet werden. Auch eine Spende im Na-
men eines lieben Menschen ist moglich.
Neu konnen Spenden und Mitgliedschaften
auch im Lastschriftverfahren in Auftrag ge-
geben werden.

Mitgliedschaft

Eine Mitgliedschaft kann mit dem Antrags-
talon unserer Info-Broschiire per Post oder
ganz einfach auf unserer Homepage mit
dem digitalen Antragsformular beantragt
werden. Mit einer Geschenkmitgliedschaft
schenken Sie jemandem die Beachtung ei-
nes wichtigen Themas.

Ratgeber Testament

Die rasanten Entwicklungen bei den neuen
gentechnischen Verfahren und das kraftige
Lobbying von Beflirworterseite haben den
SAG Vorstand bewogen, 2018 die personel-
len Ressourcen im Bereich Themenbeob-
achtung und Recherche aufzustocken, um
in diesem Bereich aktiv und sinnvoll weiter-
arbeiten zu kdnnen. Dies war nur moglich
dank den Riicklagen aus Erbschaften und
Legaten.
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Mochten Sie Ihr Engagement fiir eine gen-
technikfreie Schweiz ebenfalls iiber Ihre
Lebzeiten hinaus weiterfiihren? Der SAG
Testament-Ratgeber hilft Ihnen dabei mit
ausfihrlichen Informationen sowie Muster-
beispielen eines Testaments. Sie konnen
ihn gerne bei uns per Telefon, Post oder
Mail bestellen oder von unserer Webseite
herunterladen.

Hier
gelangen
Sie direkt
zum
Ratgeber:

SAG Ratgeber Testament

gentechfrei.ch/images/Ratgeber_Testament.pdf

sag
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2.

7. Vernetzungen

7.1.  Nationale Vernetzungen

Die SAG arbeitet sehr eng mit StopOGM -
Alliance suisse pour une agriculture sans
génie génétique zusammen. Uber die Akti-
vitaten unserer Schwesterorganisation in
der Romandie informiert die Webseite
www.stopogm.ch. StopOGM ist auch im
Vorstand der SAG vertreten.

Im Netzwerk Agroecology works! arbeitet
die SAG mit anderen Organisationen daran,
Themen der Agrarokologie bekannt zu ma-
chen und sich politischen Einfluss in die-
sem Bereich zu verschaffen. Ziel ist eine
Veranderung der politischen Rahmenbedin-
gungen der Schweiz zur Forderung einer
agrarokologischen Landwirtschft auf inter-
nationaler und nationaler Ebene.

Weitere nationale Mitgliedschaften beste-
hen ausserdem bei Critical Scientists Swit-
zerland (CSS) und der Klima-Allianz
Schweiz. Der Verein Landwirtschaft mit Zu-
kunft wird von der SAG ideell und nament-
lich unterstiitzt.

7.2, Internationale Vernetzungen

Die SAG ist seit vielen Jahren Mitglied des
europaischen Netzwerkes GENET. Auch mit
anderen internationalen Organisationen
wie Kein Patent auf Leben, IG-Saatgut,
Gen-ethisches Netzwerk und GM Watch-
pflegt die SAG einen regen Informations-
austausch. Die SAG engagiert sich auch im
Netzwerk Gentechfreies Europa und unter-

Schweizer

=
‘ﬁu;
b Geninchinel
m aniechiel
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stiitzt die regelmassig durchgefiihrten Ver-
anstaltungen des Netzwerkes finanziell.



info@gentechfrei.ch

www.gentechfrei.ch/
klimadossier
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