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Wissenschaftler und Politexperten warnen:

Genomeditierung ist keine
«Prazisionszuchtung»



Bild: SAG

Editorial

Irrefiihrender Industriejargon
ubersetzt

Diirfte man dem Bild, das die Agrar-
industrie von der neuen Gentechnik
zeichnet, glauben, konnte man meinen,
diese Technologie werde die Welt in
Ordnung bringen: Mit gezielten feinen
Eingriffen die Landwirtschaft auf
natiirliche Weise gegen dem Klimawandel
wappnen. Eine zweite Griine Revolution -
diesmal aber richtig und nachhaltig.
Doch der Schein triigt. Bei dieser Werbe-
strategie der Industrie werden Wissens-
liicken bei der Bevolkerung zu diesem
komplexen Thema schamlos ausge-
nitzt. Was versteckt sich in Wahrheit
hinter harmlos klingenden Begriffen wie
gezielte Mutagenese oder Prazisions-
ziichtung? Und was bewegt die Konzerne
dazu, solche beschonigenden Bezeich-
nungen zu verwenden?

In unserem Fokusartikel und dem
dazugehorenden Glossar tibersetzen wir
fiir Sie und zeigen die wahren Beweg-
grinde auf.

Viele Aha-Erlebnisse und Spass beim
Lesen wiinscht

Zsofia Hock,
Geschaftsstelle SAG




Aktuell

Revolution auf dem Acker blieb aus

Genomeditierte Soja bringt US-Firma

ins Straucheln

Die Firma Calyxt brachte als erstes Unter-
nehmen eine Pflanze aus neuer Gen-
technik auf den US-amerikanischen Markt.
Eine Soja, deren Olgehalt per Genschere
gesteigert worden war und die fiir die
Erzeugung von besonders gesunden
Lebensmitteln hatte geeignet sein sollen.
Doch schnell zeigte es sich, dass die
genomeditierte Soja nicht die erwiinschten
Ertrage brachte und der Erfolg beim Ver-
kauf des Saatguts blieb aus. Bereits 2020
verabschiedete sich Calyxt von diesem
Geschéftszweig, da er nicht profitabel war.

In der Folge fielen Umsatz und
Aktienwert der Firma dramatisch. Derzeit
liegt der Wert der Calyxt-Aktie nur noch
bei wenigen US-Cent und ihr weiteres
wirtschaftliches Uberleben scheint
fraglich. In einem Borsenbericht teilte das
Unternehmen mit, dass die Geschafts-
leitung erhebliche Zweifel an der
Sinnhaftigkeit der Fortfiihrung des Unter-
nehmens hege.

Berichten zufolge hatte Calyxt auch
andere gentechnisch veranderte Pflanzen in
der Entwicklungspipeline, wie beispiels-
weise Weizen mit hohem Ballaststoffgehalt,
Soja mit einer erhohten Trockenheits-
toleranz und Kartoffeln mit geringerer
Braunung bei Sauerstoffkontakt.

Trotzdem werden Regierungen auf der
ganzen Welt von der Industrie mit der
Behauptung gekodert, die Genomeditie-
rung bringe schnelle Losungen fiir beinahe
alle Lebensmittel- und Landwirtschafts-
probleme - es brauche lediglich eine Dere-
gulierung. Dass dies Calyxt im wenig
regulierten US-Umfeld nicht gelungen war,
sollte aufthorchen lassen.

Calyxt hatte 2018 die neue
Gentechnik als eine «dis-
ruptiven Technologie angekiin-
digt, die Zlichtung und Land-
wirtschaft revolutionieren
werde. Nach vier Jahren steht
die Firma vor dem Ruin.
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Praxisbeispiel

Sortenvielfalt und Saatgutsouveranitéat

Samengemeinschaftszucht - Sagezu

Sagezu - Samengemeinschaftszucht - bringt
bewdhrte Gemiisesorten langfristig und
nachhaltig zuriick in die Garten und in die
Kompetenz der Beteiligten. Die Erhaltung
und Nutzung von Kulturpflanzensorten

wird einer urbanen, traditionell nicht bauer-
lich-gartnerischen Gesellschaft erklart

und ermoglicht.

Eine Sorte lebt dann, wenn sie ange-
pflanzt, geerntet und genossen wird. Ent-
scheidend fiir den wiederholten Anbau
und die konstante Nutzung von Sorten ist
deren Kultureignung, Attraktivitat und
das langfristige Engagement der Gértner-
innen und Konsumenten. Sagezu
etabliert urbane Saatgutsysteme in einer
aktiven und zeitgemassen Gartenbewe-
gung. Der Wertekanon dieser Gemein-
schaften beinhaltet ein moglichst dkologi-
sches und nachhaltiges Vorgehen vom
Saatgut bis auf den Teller, auch soziale und
okonomische Aspekte beriicksichtigend.
Eckpunkte sind bewusste Sortenwahl, hand-
werkliches Wissen, Bestandigkeit,

Lehren und Lernen als Basis einer eigen-
standigen Nutzung.

Die Beteiligten werden in den Ziich-
tungsprozess einbezogen, die Erndhrungs-
sicherheit wird verbessert und die Sorten
an spezifische regionale Bediirfnisse
der Nutzung und Erndahrung angepasst.

Diese Anpassung gewinnt an Bedeutung
fiir die gesellschaftliche Identifikation
mit der Sorte, aber auch beziiglich des
Regionalklimas und allfalliger Agglowarme-
inseln und des Klimawandels insgesamt.
Resultat sind fitte Sorten, speziell
geeignet fiir urbane Anbaustrukturen und
stadtische Esskultur.

Mit der gemeinschaftlichen
Samenzucht werden traditio-
nelle Sorten aufgewertet
und in einer vielfaltigen und
nachhaltigen Nutzung ver-
ankert. Diese Art der Samen-
zucht ist ein tragendes
Modell fiir offen abbliihende,
gentechfreie und nicht
patentierte Gemisesorten.
Mehr erfahren:
www.hortiplus.ch/sagezu
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Genomeditierung

ist keine

«Prazisionszuchtungy»

Deregulieren heisst das neue Zauberwort in der gegenwartigen
krisengeschiittelten Welt. In Grossbritannien hat die Regierung
einen Gesetzesentwurf auf den Weg gebracht, der darauf
abzielt, die regulatorischen Kontrollen im Zusammenhang mit
der Genomeditierung zu schwachen oder gar aufzuheben.

Er tragt den Namen «Genetic Technology (Precision Breeding)
Bill». Auch in der EU haben verschiedene Gruppen, die sich

fiir die Deregulierung der neuen gentechnischen Verfahren ein-
setzen, den Begriff Prazisionsziichtung tiibernommen, um

die neue Gentechnologie zu beschreiben.

Text: Zsofia Hock und Paul Scherer
Im September dieses Jahres wandten sich

80 namhafte Personlichkeiten aus Wissen-

schaft und Politik mit einem offenen

Brief gegen die Deregulierungsabsichten
und die dabei verwendeten Begrifflich-
keiten. Der Begriff Prazisionszucht zur
Beschreibung der ® Genomeditierung

sei sowohl technisch wie wissenschaftlich
ungenau und fiihre daher das Parlament,
die Regulierungsbehdrden und die Offent-
lichkeit in die Irre. Gemass ihrer personli-
chen Fachkompetenz sei Genomeditierung
einerseits nicht prazise und andererseits
entspreche sie nicht der allgemeingiiltigen
Definition von Ziichtung, schreiben sie.

® Verweis Glossar auf S.15

Was es mit der Prazision auf

sich hat
«Der einzige Aspekt bei der Genom-
editierung, der prazise ist, ist der anfangli-
che Doppelstrangschnitt in der DNA, der
auf eine bestimmte Stelle ausgerichtet wer-
den kann. In den verschiedenen Phasen
des gentechnischen Eingriffs treten
jedoch auch verschiedene Arten von unbe-
absichtigten Schiaden auf, sowohl an der
beabsichtigten Editierstelle (on target) als
auch an anderen Stellen im Genom des
Organismus (off target)», sagt der britische
Biotechnologe Michael Antoniou, der
den offenen Brief initiiert hat.

Bild: Wikipedia

Was bedeutet der Begriff Ziichtung
Als Dozent fiir Molekulargenetik und
Leiter der Genexpression and Therapy
Group am King’s College London ver-
fiigt Antoniou tber langjdahrige Erfahrung
in der Erforschung der molekularen
Mechanismen der Genregulation. Er stiitzt
sich auf zahlreiche von Experten begut-
achtete Studien, die auf unbeabsichtigte
genetische Veranderungen durch die
neuen Verfahren hinweisen. Eine Durch-
sicht der aktuellen Literatur zeigt vor
allem auch, dass sich die durch Genom-
editierung hervorgerufenen Veranderungen
von solchen unterscheiden, die bei
der @ konventionellen Ziichtung (zwischen
sexuell kompatiblen Organismen) auf-
treten, einschliesslich der sogenannten
® Mutagenese-Ziichtung.

Denn durch die Technik der Genom-
editierung wird das gesamte Genom
fiir Veranderungen zuganglich, wahrend
bei den obengenannten Ziichtungsprozes-
sen einige Regionen des Genoms vor
Mutationen geschiitzt sind. Wie jiingste
Forschungen an Pflanzen bestatigen,
sind dies Bereiche des Genoms, die an
iiberlebenswichtigen Prozessen des
Organismus beteiligt sind. Diese Erkennt-
nisse stehen im klaren Widerspruch
zur Behauptung gentechnikbefiirwortender
Kreise, mit einer Genschere induzierte
Mutationen seien nicht von natiirlichen
zu unterscheiden.

Bei der Genomeditierung handelt
es sich um eine kiinstliche gentech-
nische Veranderung im Labor, die einen
direkten Eingriff des Menschen in
das Genom beinhaltet (siehe Abbildung
auf Seite 9). Es sei folglich offen-
sichtlich, dass dieses Verfahren keine
Ahnlichkeit habe mit Ziichtung,
wie sie normalerweise definiert und
verstanden werde, heisst es im
offenen Brief an die Behorden in Gross-
britannien.

Gentechnische Veranderungen
beim Leindotter wirken

sich auf das gesamte Nahrungs-
netz aus, an dem er teilhat -
etwa auf Bestauberinsekten,
die sich von seinem Nektar
und Pollen ernahren. Wird die
Fettsaurezusammensetzung
vom Leindotter gentechnisch
angepasst, kann dies einen
Einfluss auf die Lernfahigkeit
der Bienen haben, welche

die Bliten der Pflanze besuchen.
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Beschénigende Begriffe sind

Bestandteil einer Marketingoffen-

sive der Gentechnikindustrie
Besonders seit dem Urteil des Europdischen
Gerichtshofs EuGH im Juli 2018, die neuen
Gentechnikverfahren seien Gentechnik
und gemass den giiltigen Gentechnikrichtli-
nien zu regulieren, versuchen Gentechnik-
industrie und -forschung mit aufwendigen
und wohl auch teuren Marketingkam-
pagnen Offentlichkeit und Aufsichtsbehor-
den weltweit davon zu liberzeugen, dass
die Technologie der Genomeditierung
natiirlich, genau, kontrollierbar und daher
sicher sei. Argumentiert wird dabei mit
Begriffen und Verkiirzungen, die wissen-
schaftlich nicht haltbar sind.

Hinter dem Versuch, die fundamentalen
Unterschiede zwischen Gentechnik und
traditioneller Ziichtung zu verwischen, ver-
birgt sich insbesondere auch die Absicht,
die Reichweite von Patenten auszudehnen,
so dass diese sich auf alle Organismen
(Pflanzen oder Tiere) mit der im Patent be-
schriebenen Eigenschaft erstrecken.

Vielfaltige Fehlerrisiken vs.

Abschaffung der unabhéngigen

Risikopriifung
Sich einen Uberblick zu verschaffen, was
Genomeditierung beinhaltet, ist in der
Tat viel komplexer, als dies von industrie-
nahen Forschenden gemeinhin dargestellt
wird. Die neue Gentechnik beschrankt
sich nicht auf die meistumschwéarmte Gen-
schere CRISPR/Cas9. Gemass Recherchen'
der deutschen Fachstelle Gentechnik
und Umwelt (FGU) dominieren seit 2014
Projekte mit der Genschere CRISPR/Cas9
die marktorientierten Vorhaben bei
Pflanzen (174 Studien). Es wurden aber
auch neuere Verfahren, wie CRISPR/
Cpf18, CRISPR/Cas13a und Base Editing
verwendet und selbst die alteren ziel-
gerichteten Schneideenzyme, TALENSs
(kiinstliche sequenzspezifische Restrikti-

Aus der Pflanze, die verandert werden
soll, wird DNA gewonnen.

Die Abfolge der Bausteine ihrer DNA wird
eruiert. Das zu veréndernde Gen wird
ausgesucht.

Das dazu passende Leitmolekiil (gRNA) wird
entworfen. Die gRNA wird anschliessend im
Labor aus ihren Bausteinen synthetisiert.

Zell- oder Gewebekulturen werden hergestellt.
In einigen Fallen muss die Zellwand der Zellen
entfernt werden, um wandlose Pflanzenzellen
(Protoplasten) zu erhalten.

Die Genschere - oft zusammen mit einem
Markergen, meistens einem Antibiotika-
Resistenzgen - kann als DNA, als fertiger
Enzymkomplex, als mRNA oder als Leit-RNA
in die Zelle eingebracht werden. Letztere
Form erlaubt zwar eine Manipulation an der
ganzen Pflanze, wird aber kaum ange-
wendet. Denn dazu muss die Pflanze zuerst so
verandert werden, dass sie die genetische
Bauanleitung fiir den zweiten Bauteil der Gen-
schere, fiir das Schneideenzym, bereits

in sich tragt.

Die Genschere wird in die Zelle eingefiigt:
durch einen Vektor (z.B. das Bakterium
Agrobacterium tumefaciens), durch Partikelbe-
schuss oder durch die Behandlung der

Zelle mit Chemikalien. Diese Methoden wurden
bereits bei der alten Gentechnik angewendet.
Neu wird auch versucht, Nanopartikel

oder Pflanzenviren als Vektor zu benutzen.

Pflanzen, die das Markergen und somit
wahrscheinlich auch die gentechnische
Veranderung tragen, werden selektiert. Dazu
fligt man Antibiotika zum Nahrmedium
hinzu. Nur die Zellen, die das Resistenzgen
enthalten, iiberleben.

Aus den Zell- oder Gewebekulturen wird
durch Zugabe pflanzlicher Hormone zum
N&hrmedium eine ganze Pflanze regeneriert.

Um zu lberpriifen, ob die Pflanze die Veran-
derung tatsachlich tragt, wird aus den neuen
Pflanzen DNA gewonnen und sequenziert.

Wurde ein Markergen und/oder die Bauan-
leitung fiir die Genschere ins Genom der
Pflanze integriert, werden diese

durch Auskreuzung entfernt (Segregation).

Methoden zum Einbringen der Genschere,
die bereits bei der alten Gentechnik ver
wendet wurden.

Entstehung einer Gentechpflanze

Die Genomeditierung ist ein mehrstufiger Prozess, bei dem verschiedene biotech-
nologische Methoden zur Anwendung kommen. Bei vielen der notwendigen
Schritte kdnnen unbeabsichtigte Fehler passieren, die identifizierbare Spuren im
Genom hinterlassen und Stoffwechselprozesse beeinflussen kdnnen.

Detaillierte Beschreibung: www.gentechfrei.ch/gentechpflanze

Vorbereitende Schritte
Labor und Computer

@ @) ® @ Entfernen der
Pflanzenzellen Sequenzierung Designen und Vorbereitung Zellwand
und DNA und ldentifi- Synthetisieren der pflanzli- (Herstellung
isolieren zierung des des Leitmole- chen Zellen auf Protoplasten)
—> zuverindern- —> kiils der Gen- —> das Einfiigen
den DNA- schere (gRNA) der Genschere Herstellung
ﬂ N Abschnittes —>  Zell-/Gewebe-
kulturen
Einbringen der Genschere in die Pflanzenzelle
+ eventuell Markergen = Antibiotika-Resistenzgen
® - als DNA —> mit Agrobacterium
Magliche Wege, - als mRNA ;
CRISPR/Cas ! - als fertiger Enzymkomplex —> durch Partikelbeschuss
in die Zelle (Ribonukleoprotein) —> mit Hilfe von Chemikalien (PEG)
einzubringen
—> durch Nanopartikel
- als Leit-RNA (gRNA) gRNA in Pflanzenvirus integriert
in planta —> + Pflanze mit integrierter genetischer
Bauanleitung fiirs Schneideenzym
Selektion und Regeneration
® @ ®
Selektieren Regeneration Identifizierung Segregation/
der Zellen, der Pflanzen der gewiinsch- Auskreuzung
die Antibiotika- aus Zellkulturen ten Veran-
- -

resistenz - - derung in der
aufweisen Pflanze
>

Fertige
Gentechpflanze
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onsenzyme) und Zinkfinger-Nukleasen,
wurden genutzt, wenn auch zu einem
geringeren Anteil. Ungefahr 80 % aller
Genomeditierungsversuche verwendeten
das Bakterium Agrobacterium tumefaciens,
um die genetische Information zur
Bildung der Genschere in die pflanzlichen
Zellen einzuschleusen, rund 10 % den
Partikelbeschuss. Beide Verfahren wurden
bereits bei der klassischen Gentechnik
verwendet und konnen bekanntlich
unbeabsichtigte Fehler im Erbgut verur-
sachen. Nur ein geringer Anteil (ca. 1 %)
schleust die Genschere als bereits
gebildeten Enzymkomplex ein.

Ein Hintergrundpapier der FGU zeigt,
dass jede der unterschiedlichen Anwen-
dungen dieser Techniken mit eigenen
spezifischen Risiken verbunden ist.

Eine Recherche auf Google Scholar zeigt,
dass die Genomeditierung bei weitem
nicht so weit entwickelt ist, wie dies gerne
dargestellt wird. Allein im Jahr 2021
wurden tiber 10000 Studien zum Thema
Verbesserungen der Genschere publiziert.

Bereits kleinste Verdanderungen mit
der Genschere konnen auch ohne
Einfiigung von artfremder DNA (Transgen)
Genfunktionen so beeinflussen, dass
Stoffwechselwege und Inhaltsstoffe erheb-
lich verandert werden, besonders
wenn sie mehrfach und in Kombination
durchgefiihrt werden (sogenanntes
Multiplexing). Daraus resultieren neue,
nicht vorhersehbare Risiken wie beispiels-
weise die Produktion neuer Toxine
oder Allergene. Ob respektive welche Aus-
wirkungen solche Verdnderungen
auf ein Okosystem haben, in dem Pflanzen
Teil eines Nahrungsnetzes sind und
mit verschiedenen anderen Organismen
in wechselwirkenden Beziehungen stehen,
ist nur mit einer umfassenden Priifung
feststellbar.

Risikopriifung: Prozessorientiert

statt produktbasiert
Dieser mangelnde Wissensstand zu den
Risiken spricht fiir die Anwendung stren-
gerer Vorschriften bei der Zulassung
genomeditierter Pflanzen und Tiere und
keinesfalls fiir eine Abschwachung. Wiirde
die Risikopriifung den Herstellern iiber-
lassen, konnte dies dazu fithren, dass
unsichere Produkte auf dem Markt lan-
den. Ein Beispiel hierfiir ist der genomedi-
tierte Stier Buri®. Mit ihm wollte eine
US-Firma hornlose Kiihe fiir den brasilia-
nischen Markt zlichten. Doch dann
entdeckten Forschende der US-Lebensmit-
telbehorde FDA, dass Buri in seinem
Erbgut neben der Anderung, die zur Horn-
losigkeit fiihrt, zusédtzlich auch Antibioti-
karesistenzgene besitzt, die aus Bakterien
stammen und beim Herstellungsprozess
aus technischen Griinden in die Zellen
eingefiihrt worden waren. Von der Herstel-
lerfirma war dies nicht entdeckt oder
nicht kommuniziert worden.

Dasselbe Risiko besteht auch bei genom-
editierten Pflanzen, wie Studien bei
Mais, Reis und Soja belegen, bei denen die
genetischen Informationen der Genschere
CRISPR/Cas mit Hilfe des Agrobakteriums
eingeschleust wurde?®.

Da solche unentdeckten Veranderun-
gen im Genom die Lebensmittelsicherheit
beeinflussen konnen, ist eine unabhan-
gige, staatliche Sicherheitspriifung
unerlasslich. Eine verantwortungsvolle
Risikobeurteilung nach dem Vorsorge-
prinzip kann nur dann durchgefiihrt wer-
den, wenn den Regulierungsbehorden
eine genaue Charakterisierung eines
jeden Produktes vorgelegt wird, das auf
den Markt gebracht werden soll. Je
genauer Herstellerfirmen den Entstehungs-
prozess dokumentieren miissen, desto
besser kann bei einem Zulassungsantrag
die Risikopriifung durchgefiihrt werden.
Wie das Beispiel des Stiers Buri zeigt,

ist dabei zu beriicksichtigen, dass in den
allermeisten Fallen eine Kombination
von Techniken der alten und der neuen
Gentechnik eingesetzt wird und neue
Produkte mit den Fehlern beider Techni-
ken behaftet sein konnen.

In Grossbritannien wurde daher die
Forderung erhoben, dass der Begriff
«precision breeding» ( ® Préazisionsziich-
tung) aus dem Titel des Gesetzentwurfs
gestrichen und durch eine korrekte
und rein beschreibende Terminologie
ersetzt werden miisse. Dies gilt nicht nur
fiir Grossbritannien. Weltweit sollten
Regierungen und Regulierungsbehorden
dazu angehalten werden, die Verwendung
von irrefiihrenden Marketingbegriffen
zur Beschreibung der neuen Gentechnik
zu vermeiden und stattdessen wissen-
schaftlich und technisch korrekte Begriffe
mit allgemein anerkannten Definitionen
zu verwenden.

Die «normative Kraft des Fiktiona-

len» am Beispiel der Schweiz
Wie erfolgreich solche (Des-)Informations-
kampagnen sein konnen, zeigt das Bei-
spiel Schweiz. Bereits bevor im Herbst 21
im Parlament darum gestritten wurde,
ob bei der Verlangerung des Gentechnik-
moratoriums, wie vom Bundesrat vor-
geschlagen, auch die neuen Gentechnik-
verfahren eingeschlossen seien, lancierten
die Gentechnikindustrie und die mit ihr
verbandelten Wissenschaftskreise mit der
Online-Plattform Science-based.ch eine
aufwendige Werbekampagne, die sich
solch vereinfachter Begriffe und Definitio-
nen bediente, ohne transparent zu de-
klarieren, wer die Kampagne finanzierte.
Ihre Argumente: Die Verfahren seien
prazise und sicher. Bis 2050 brauche es
eine Steigerung der Nahrungsmittelpro-
duktion um 50 %, dies sei nur durch Inno-
vation - welche mit Gentechnik gleichge-
setzt wird - moglich. Wenig spater wurde
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von Detailhandel und Produzenten-
organisationen die Internetsite «Sorten fiir
morgeny aufgeschaltet. Mit Erfolg. Die
Medien berichteten ausfiihrlich, der
Standerat kippte und verhinderte, dass

die Moratoriumsverlangerung
uneingeschrankt auch fiir die Genom-
editierung gilt, wie dies zuvor der Natio-
nalrat beschlossen hatte.

1 Hintergrundpapier: CRISPR/Cas - Beschreibung
der Mdglichkeiten. Fachstelle Gentechnik und Umwelt.
www.fachstelle-gentechnik-umwelt.de /wp-content/
uploads/FGU_Hintergrundpapier_Moeglichkeiten3.pdf
2 Gentechnik bei Tieren - Boom durch Genom-
editierung, Studie SAG und Schweizer Tierschutz 2022
www.gentechfrei.ch/de/themen/nutztiere /3070-tierstudie
3 Hintergrundpapier: 2. Teil der Risiken:

Inhérente Risiken von CRISPR/Cas Anwendungen,
Fachstelle Gentechnik und Umwelt.
www.fachstelle-gentechnik-umwelt.de /wp-content/
uploads/FGU_CRISPR_Risiken2.pdf



International

USA

Genomeditierte
Amerikanische Kastanie

Die amerikanischen Ureinwohner bauten aus
der Rinde der imposanten Amerikanischen
Kastanie ihre Wigwams. Die européischen Kolo-
nisten nutzen ihre Stamme zum Bau ihrer
Hiitten. Jahrtausende war der Baum auch Nah-
rungsquelle fiir Tier und Mensch. Doch ein Pilz,
eingeschleppt Anfang des 20. Jahrhunderts
von einer importierten Kastanienart, fiihrte
zum Aussterben in der freien Natur. Nur noch in
Parks ist der Riese vereinzelt anzutreffen.
Nun soll der imposante Baum mit Hilfe genome-
ditierter Samen, die resistent gegen den Pilz
sind, wieder auferstehen. Die Samen waren be-
reit, um in der freien Natur ausgeséat zu werden.
Doch noch haben die Behorden keine
Bewilligung erteilt. Es gelte, die grosse politi-
sche Frage zu klaren, ob man tatsachlich
Walder mit gentechnisch veranderten Kasta-
nienbdumen zuriickbringen wolle, liess die Um-
weltbehdrde verlauten. Kritiker monieren,
die Freisetzung des transgenen Baums komme
einem massiven und unumkehrbaren
Experiment in der freien Natur gleich. Es gebe
andere Wege fiir eine Wiederansiedlung.
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Kanada

Unerwartete Auskreuzung von
Gentechraps auf Wildarten

In Kanada ist es zu einer Auskreuzung von
Gentechnik-Raps in eine verwandte Unkrautart
gekommen, die sich jetzt auf den Feldern
ausbreitet. Einigen Landwirten war aufgefallen,
dass sich auf ihren Ackern rapsartige Pflanzen
ausbreiteten, die gegen das Herbizid Glyphosat
resistent sind. Molekularbiologische Unter-
suchungen zeigten, dass es sich bei einem Teil
der gegen Glyphosat resistenten Pflanzen
um die nah mit dem Raps verwandte Wildart
Brassica rapa (Riibsen) handelte. Bislang ging
die Wissenschaft davon aus, dass diese
Hybridpflanzen eine verringerte Fruchtbarkeit
aufwiesen und sich daher nicht dauerhaft
durchsetzen kdnnen. Die aktuelle Studie zeigt,
dass die gentechnische Eigenschaft in Kanada
mittlerweile auch in reinerbigen Riibsen
nachweisbar ist.

Unter den untersuchten Pflanzen fanden
sich auch Kreuzungen von Gentechnik-
Raps und Acker-Rettich (Raphanus raphanist-
rum), einem weiteren wilden Verwandten
des Rapses mit Unkrauteigenschaften.
Verschiedene Untersuchungen zeigten, dass
per Gentechnik gegen Glyphosat resistent
gemachte Pflanzen unerwartete biologische
Effekte aufweisen kdnnen, die zu einem
Uberlebensvorteil fiihren, auch wenn kein
Glyphosat gespritzt wird.

Bilder: Shutterstock

EU

Fragwiirdige Konsultation
zur Regulierung der Neuen
Gentechnik

Mit einem offenen Brief wandten sich 40
europdische Organisationen und Verbéande an
die EU-Kommission. Darin brachten sie
ernsthafte Bedenken zur Art und Weise des
Konsultationsprozesses zu einer moglichen
Neuregulierung der neuen Gentechnikver-
fahren im EU-Recht zum Ausdruck.

Auch die dsterreichische Regierung hat
sich klar gegen mogliche Lockerungen bei der
Regulierung von Gentechnikprodukten,
wie sie in der EU angedacht werden, ausge-
sprochen. Neue Verfahren der Gentechnik
durch die Hintertiir einzufiihren, sei fiir
die Regierung nicht akzeptabel. Wissenschaft
und technischer Fortschritt seien wichtige
Pfeiler fiir die Zukunft aller. Doch auch
fir die neuen Manipulationsverfahren miissen
die drei Grundpfeiler Vorsorgeprinzip, wissen-
schaftliche Risikobewertung und Kenn-
zeichnungspflicht gelten, lautet die klare
Botschaft nach Briissel.
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Europa

Greenwashing der neuen
Gentechnik: Corteva und Bayer
kontrollieren unser Essen

Agrarkonzerne wollen Anwendungen der neuen
Gentechnik im Bereich der Pflanzen und Lebens-
mittel aus dem Gentechnikrecht herausnehmen.
Die Begriindung: Pflanzen, die mit der neuen
Gentechnik entstanden sind, seien «natiirlichy.
Mit diesem Greenwashing soll in erster Linie
verhindert werden, dass die Konsumierenden
solche Gentechprodukte ablehnen. Damit
wiirde die Kennzeichnungspflicht wegfallen, mit
der Folge, dass niemand mehr weiss, was in
unseren Lebensmitteln landet. Dagegen regt
sich Widerstand: In Grossbritannien und in der
EU haben iiber 60 Organisationen die Detail-
handler aufgefordert, sich gegen eine Deregulie-
rung zu positionieren, um die Wahlfreiheit
der Konsumierenden weiterhin zu gewahrleisten.
Andererseits dient die Verwischung der
Grenze zwischen Ziichtung und Gentechnik
dazu, die Schlupflécher im Patentrecht auszu-
weiten. Denn die neue Gentechnik, aber
auch die damit verkniipften genetischen Eigen-
schaften der Organismen, die so geschaffen
werden, sind patentierbar. Der Hintergedanke
der Konzerne: eine grossere Kontrolle tiber
Landwirtschaft, Pflanzenzucht und das Ernéh-
rungssystem zu erlangen. Die Lizenzvergabe in
diesem Bereich sei bereits jetzt ein grosses
Geschift, deckt ein neuer Bericht der Gsterrei-
chischen Organisation Global2000 auf. 2020
hatte der Lizenzmarkt einen Wert von 193 Milli-
onen USD. 40 Prozent des globalen Saatgut-
markts wird von Corteva und Bayer kontrolliert.
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Spanien

CRISPR konnte bei
bestimmten Genen
den Zelltod auslosen

Wenn man die Genschere auf
bestimme Stellen im menschlichen
Genom anwendet, kdnnte dies zu
unerwiinschten Auswirkungen

wie genomische Instabilitat und
Zelltod fiihren. Eine aktuelle
Studie von spanischen Forschern
legt nahe, dass etwa 15 Prozent
aller menschlichen Gene min-
destens einen Editierpunkt enthal-
ten konnten, der zu Zelltoxizitat
fihrt. Dies hangt mit dem Tumor-
suppressor-Gen p53 zusammen,
das in gesunden Zellen dafiir
verantwortlich ist, den Zelltod
auszuldsen, wenn eine DNA-Scha-
digung festgestellt wird.

Indonesien
Gentechnisch
veranderte Baume
und das FSC-Label

FSC zertifiziert Holzprodukte aus
Waldern, die nachhaltig bewirt-
schaftet werden. Zertifizierte
Unternehmen diirfen keine gen-
technisch veranderten Baume
anpflanzen. Nun soll an der inter-
nationalen Generalversammlung
in Indonesien der Vorschlag disku-
tiert werden, wonach die Organi-
sation mit der Beaufsichtigung von
Feldversuchen mit solchen
Baumen betraut wiirde. Doch
gentechnische Experimente haben
haufig unvorhersehbare Folgen.
Umweltverbande warnen, dass

die Feldversuche das Risiko bergen,
Wilder und umliegende Okosys-
teme zu kontaminieren. Eine Ver-
breitung in der freien Natur wére
nicht mehr riickgangig zu machen.

USA
Kennzeichnung von

GV-Lebensmitteln mit
QR-Codes unzuldssig

Ein US-Bezirksgericht befand,
dass der Entscheid des US-Land-
wirtschaftsministeriums (USDA),
gentechnisch verénderte Lebens-
mittel nur mit einem QR-Code

zu deklarieren, rechtswidrig war,
und dass das USDA zusiatzliche
Offenlegungsoptionen vorsehen
muss. Das Center for Food
Safety, das an den Gerichtsver-
handlungen teilgenommen

hatte, bezeichnet die Entschei-
dung als wichtigen Schritt auf
dem Weg zur Beendigung

der irrefiihrenden Praktiken der
Lebensmittelindustrie bei der
Kennzeichnung solcher Lebens-
mittel.

Thailand

Handel mit trans-
genen Fischen soll
unterbunden werden

Werden bei einer gentechnischen
Veranderung artfremde Gene
eingesetzt, bezeichnet man die
veranderte Gattung als transgen.
Transgene fluoreszierende

Fische sind kommerziell nur in
sechs Landern zugelassen, auch
in Thailand sind sie verboten.
Trotzdem bliiht dort der Markt mit
diesen exotischen Fischen und
sie werden auch regelmassig vom
europdischen Zoll aufgespiirt.
Thailand hat den Ziichtern und
Verkaufern transgener Fische
nun ein Ultimatum gesetzt, ihre
Aktivitaten einzustellen.

Danach drohen hohe Geldstrafen.
Denn die transgenen Fische
konnten den lukrativen Export-
markt mit Zierfischen gefahrden,
in offene Gewasser gelangen

und lokale Arten bedrohen.

Indien
Genomeditierung und
Biokriminalitat

Genomeditierungswerkzeuge wie
CRISPR und TALEN lassen

sich mittlerweile einfach und
kostenglinstig liber das Internet
beschaffen. Dies erlaubt es
Wissenschaftlerinnen wie auch
Amateuren, mit dem Veréndern
von Genen zu experimentieren.
Diverse Regierungen orten

dabei ein wachsendes Risiko:

Es konnten Drogen hergestellt,
neuartige Krankheitserreger
erschaffen, alte Krankheitserreger
neu erzeugt oder so verdndert
werden, dass sie eine Gefahr

fiir die biologische Sicherheit
darstellen. Indien fordert daher
internationale Richtlinien

fiir die synthetische Biologie.

Bern

SAG-Bundeshaus-
besuche

Nach zweijéhriger Corona-Pause
konnten im September die belieb-
ten Bundeshausbesuche fiir die
SAG-Mitglieder wieder stattfinden.
An zwei Nachmittagen bot sich
die Gelegenheit, einer National-
ratsdebatte beizuwohnen. Ein
toller Zufall war dort die eindriick-
liche Rede von SAG-Présidentin
und SP-Nationalratin Martina Munz
zur Erndhrungssicherheit.
Anschliessend gab es Raum fiir
Fragen und Austausch mit ihr. Zu
guter Letzt informierte der
Besucherdienst in der Kuppelhalle
liber Wissenswertes zum Geb&ude.
2023 finden die Bundeshausbesu-
che am 25. und 27. September statt
- wir freuen uns bereits auf Sie!

Bilder: Shutterstock /Martina Munz
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Um eine Deregulierung
der neuen Gentechnik zu
erreichen, bezeichnen

sie industrienahe Kreisen
gezielt mit verharmlosen-
den Begriffen, bei denen
der Hinweis auf Gen-
technik vermieden wird.
Mit Erfolg. Eine dieser
Bezeichnungen, «neue
Ziichtungstechnologieny,
hat sich bereits in den
Artikel des Gentechnik-
gesetzes eingeschlichen,
der die Verlangerung

des Anbaumoratoriums in
der Schweiz regelt. Wir
entziffern die haufigsten
«Industrie-Synonyme» der
neuen Gentechnologie.

e Genomeditierung

Der Begriff deutet zwar auf einen
Eingriff ins Genom hin, stellt aber
nicht eindeutig klar, dass es sich
um Gentechnik handelt. Zudem sug-
geriert der Ausdruck «Editierungy,
dass der Prozess, dhnlich einem
Texteditierungsprogramm, kontrol-
lierbar und prazise ist und genau
lokalisierbare Veréanderungen des
genetischen Codes erlaubt, die
kaum Auswirkungen auf den Orga-
nismus haben. Die Bezeichnung
umfasst zudem nicht alle Techniken
der neuen Gentechnik (z.B. TEGene-
sis, die durch die Einwirkung von
Chemikalien epigenetische Veran-
derungen in der Pflanze verursacht).

e Prazisionsziichtung
Hier wird die Grenze zwischen
traditioneller Ziichtung und Gen-
technik verwischt, um die neue
Gentechnik als natiirliche Fortset-
zung der Domestikation darzu-
stellen. Diese Strategie ermdglicht
den Herstellerfirmen auch eine
Ausweitung der Reichweite von
Patenten. Dabei werden fundamen-
tale biologische und technische
Unterschiede zwischen Gentechnik
und konventioneller Ziichtung
missachtet. Bei Letzterer werden
die Organismen als Ganzes genutzt.
Die neue Gentechnik greift jedoch
direkt auf der Ebene des Erbgutes
ein und hebelt somit die natiirli-
chen Mechanismen der Vererbung
und der Genregulation aus. Zudem
ist der Begriff irrefiihrend, da

die neue Gentechnik nicht prazise
ist: Es kommt oft zu ungewollten
Nebeneffekten.

e Zielgerichtete

Mutagenese
Dieser Begriff betont einerseits die
Prazision und Treffsicherheit der
neuen Gentechnik. Warum die Tech-
nologie nicht so treffsicher ist
wie behauptet, haben wir im Fokus
detailliert erklart (s.a. Prazisions-
ziichtung). Die klassische, nicht
zielgerichtete Mutagenese wird in
der Schweiz aufgrund ihrer «langen
Geschichte der sicheren Nutzung»
(history of safe use) nicht als
Gentechnik eingestuft. In der EU ist

sie eine Ausnahme bei der Gen-
technikgesetzgebung. Mit

der Anwendung des Begriffs wird
versucht, die politischen Prozesse
in Richtung Deregulierung zu
beeinflussen. Neben der fehlenden
«history of safe use» - die in eini-
gen Landern, bspw. Frankreich von
Fall zu Fall revidiert werden soll -
gibt es auch andere wichtige Unter-
schiede zur klassischen Mutage-
nese (Mutagenese-Ziichtung).
Unter anderem kann bei Letzterer
nicht das ganze Genom manipuliert
werden, da gewisse Teile des Erb-
guts vor Mutationen besonders
geschiitzt sind. Diesen Schutz
hebelt die neue Gentechnik aus und
erlaubt somit eine erhéhte Eingriffs-
tiefe - mit potenziell erhéhten
Risiken. Ein weiterer Unterschied
liegt in der Auswirkung beider
Methoden auf die genetische Viel-
falt. Wahrend die klassische Muta-
genese durch zufallig auftretende
Mutationen die Bandbreite der
genetischen Varianten im Genom
erhoht und somit einen Ausgangs-
punkt fiir die Selektion bietet, ist
dies bei der neuen Gentechnik
nicht der Fall: Hier geht es darum,
einzelne oder wenige spezifische
Veranderungen im Erbgut herbei-
zufiihren. Der Begriff umfasst
zudem nicht alle Verfahren der
neuen Gentechnik (z.B. TEGenesis).

e Transgen/Pflanzen

ohne Transgen
Ein Transgen ist ein Gen, das mit
Gentechnik in eine andere Art als
die Ursprungsart eingefiigt wird.
Die Industrielobby mdchte Pflanzen,
die mit der neuen Gentechnik ent-
standen sind und kein artfremdes
Gen enthalten, als sicher de-
klarieren, um sie aus dem Geltungs-
bereich des Gentechnikgesetzes
herauszunehmen. Doch der Verzicht
auf das Einfiihren von artfremden
Genen bietet keine hohere Sicher-
heit. Die Risiken der Gentechnik
sind nicht mit der Herkunft des ein-
gefiigten Gens verbunden, sondern
mit der verwendeten Technik sowie
mit den Eigenschaften und den
Auswirkungen, welche mit der ein-
gefiihrten, entfernten oder ver-
anderten Sequenz verkniipft sind.



Uber uns

Die Schweizer Allianz Gentechfrei SAG
versteht sich als kritisches Forum zu Fra-
gen der Gentechnologie. Sie ist eine
Plattform der Diskussion, Information
und Aktion fiir Organisationen und
Einzelmitglieder, die der Gentechnologie
kritisch gegentiberstehen. Heute wirkt
die SAG als Dachorganisation von 25
Schweizer Verbanden aus den Bereichen
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz,
Medizin, Entwicklungszusammenarbeit,
biologischer Landbau und Konsumen-
tenschutz.

Wir freuen uns uber jede Spende!

Postkonto-Nummer 80-150-6
Einzahlung fiir SAG, 8032 Ziirich
IBAN CHO7 0900 0000 8000 0150 6
BIC POFICHBEXXX

Direkt spenden:

Abonnieren Sie unseren Newsletter und unsere Gentech-News:
www.gentechfrei.ch/newsletter

Folgen Sie uns auf unseren Social-Media-Kanalen:
f gentechfrei

 sag_gentechfrei

sag_gentechfrei

Schweizer
& | J Allianz
Gentechfrei
]

Weihnachten
Verschenken Sie eine
SAG-Mitgliedschaft!

Sind Sie auf der Suche nach einem
sinnvollen Geschenk fiir einen
geliebten Menschen? Mit einer
SAG-Mitgliedschaft schenken Sie
fundierte und unabhéngige Infor-
mationen zu Themen der Gentech-
nologie sowie zu Alternativen in
der Landwirtschaft. Inbegriffen ist
eine Einladung zu unseren Bundes-
hausbesuchen, bei denen Sie

den Parlamentsbetrieb live erleben
konnen. Verwenden Sie einfach
beiliegenden Einzahlungsschein
und fiillen Sie die Adresse

des Beschenkten im Mitteilungs-
feld oberhalb ein. Sie konnen

eine Geschenkmitgliedschaft auch
jederzeit mit einem Mail
(info@gentechfrei.ch) oder einem
Anruf (044 262 25 63) bestellen.

Aktualisiert

Der SAG-Testament-
ratgeber

Am 1. Januar 2023 tritt das neue
Erbrecht in Kraft. Neu gibt es eine
Reduktion bei den Pflichtteilen.
Das bedeutet, dass man einen gro-
sseren Handlungsspielraum hat,
wer begiinstigt wird. Nur wenn Sie
ein Testament verfassen, konnen
Sie sowohl Ihre Familie als auch
lhnen wichtige Anliegen und
Organisationen beriicksichtigen.
Dank Riicklagen aus Erbschaften
und Legaten war es 2018 der

SAG moglich, auf die rasanten Ent-
wicklungen bei den neuen gen-
technischen Verfahren und das
kraftige Lobbying von Befiirworter-
seite mit personeller Aufstockung
im Bereich Themenbeobachtung
und Recherche zu reagieren.

Den aktualisierten Testamentrat-
geber konnen Sie bei uns per
Telefon (044 262 25 63), Post oder
Mail (info@gentechfrei) bestellen
oder von unserer Website (www.
gentechfrei.ch/testamentratgeber)
herunterladen.



