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Editorial

Nachhaltigkeit: ja,
Genomeditierung: nein

Der Bundesrat will die Landwirtschaft
nachhaltiger gestalten. Das ist loblich.
Leider scheint er dabei auf die
Werbekampagne der Agrarindustrie fiir
die neue Gentechnologie reinzufallen.
Stresstolerante Gentechpflanzen
fiir das Klima. GeCRISPRte Resistenzen
fiir weniger Pestizideinsatz. Gentech-
befiirworter sehen die neue Gentechnik
sogar als Teil agrarokologischer
Konzepte. Doch sind Nachhaltigkeit und
Genomeditierung tiberhaupt vereinbar?
Die SAG sagt Nein zu einem partiellen
okologischen Ubergang und sucht
nach nachhaltigen, langfristigen und sys-
temischen Losungen. Warum die kurz-
fristige Symptomlinderung, welche die auf
stark vereinfachten Modellen beruhende
Gentechnik erbringt, nicht zu agrarokolo-
gischen Modellen passt, beleuchten
wir nicht nur in unserem Fokus-Artikel.
Zusammen mit nachhaltigeren Beispielen
diskutieren wir diese Fragen im
Oktober im Kulturpark, im Rahmen des
«Monats der Agrarokologie», und laden
auch Sie dazu herzlich ein.

Herzliche Griisse

Zsofia Hock,
Leiterin Themen und Politik SAG




Aktuell

Bericht des Bundesrates zur zukiinftigen Agrarpolitik

Technofixes sind nicht nachhaltig

Im Juni hat der Bundesrat den Bericht
iber die kiinftige Ausrichtung der Schwei-
zer Agrarpolitik verabschiedet. Der
generelle Fokus auf eine nachhaltigere
Landwirtschaft ist grundsatzlich zu begriis-
sen. Die SAG bestreitet jedoch, dass
schnelle technische Losungen den Weg zur
Nachhaltigkeit ebnen konnen. Fiir einen
Paradigmenwechsel bedarf es einer griind-
lichen Ursachenanalyse der aktuellen
Probleme der Landwirtschaft und keine
Symptombekdmpfung mit Gentechnik.

Die Eile um die Zulassung der Genom-
editierung ist unbegriindet. Weltweit
gibt es kaum Produkte mit einem Nutzen
fiir Klima oder Konsum. Nach wie vor
dominieren Eigenschaften wie Herbizid-
toleranz, erganzt durch veranderte Inhalt-
stoffe und Lifestyle-Produkte fiir eine
zahlungskraftige Klientel. Komplexere
Eigenschaften, wie z.B. Trockenheitstole-
ranz, liegen noch in weiter Ferne. Die
heute verfiigharen GV-Pflanzen sind daher
fiir den Anbau in der Schweiz uninteressant.

Der Verzicht auf das Einfligen art-
fremder Gene bietet, entgegen den Behaup-
tungen, keine erhohte Sicherheit. Das
mit den eingefligten Genen verbundene
Risiko ist nicht abhdngig von dessen
Herkunft, sondern von der verwendeten
Technik. Mit der erhohten Eingriffstiefe
der Genomeditierung erhoht sich auch das
Risiko um ein Vielfaches. Es ist folglich
wichtig, eine offene und ausgewogene Dis-
kussion zu férdern, um unvoreingenom-
men liber die Risiken der Technologie auf-
zuklaren. Nur so kann das im Bericht
erwahnte Selbstbestimmungsrecht und die
Wahlfreiheit der Konsumentinnen
und Konsumenten gewahrleistet werden.

Im Hinblick auf die Reduktion
des Pestizideinsatzes brin-
gen gentechnisch veranderte
Organismen keine Abhilfe,
sondern schaffen nur neue
Probleme - wie zum Beispiel
resistente Unkrauter und

folglich noch giftigere Pestizide.
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Praxisbeispiel

Von Landwirt:innen zu selbstverantwortlichen Landhirt:innen

Griindung des Vereins BioEtico

Der Sommer war nicht bloss gepragt von
Hitze, Konflikten und dem neuartigen psy-
chologischen Befund «okologische Trauer»
sondern, in Opposition dazu, auch von der
Griindung von BioEtico. Eine Gruppe von Bio-
Landhirt:innen setzt um, was in Kreisen
bauerlicher Landwirtschaft langst als okolo-
gische Kehrtwende diskutiert wird.

Heute, wenn landwirtschaftliche Betriebe
aufgrund finanzieller Belastungsgrenzen
kaum mehr Raum fiir ein empathisches
Wahrnehmen ihrer Lebensgrundlage haben,
setzen Landhirt:innen von BioEtico auf
eine Gesundung von Erde, Luft und Wasser.
Boden wird als Speicher von klimarelevan-
ten Gasen und als Filter fiir Grundwasser
verstanden. Dementsprechend behandeln
sie die ihnen anvertraute Erde mitsamt den
darin enthaltenen Lebensgemeinschaften
als Mass aller Dinge. Das libergeordnete
Ziel: die Boden so zu behandeln, dass kom-
mende Generationen bessere Vorausset-
zungen haben, die Klimaverwerfungen
abzufedern und gleichzeitig «Gesundheit
pro Hektare» ernten zu konnen. Land-
hirt:innen wollen Forscher:innen sein: Sie
suchen selbstverantwortlich nach stets bes-
seren Losungen und beurteilen Ablaufe
laufend neu. Erfahrungswissen wird ausge-
tauscht und Erkenntnisse werden geteilt.

Auf einer betriebsspezifischen Selbst-
deklaration bilden sie ihre Arbeitsweise,
Wertehaltung und ihr Verbesserungs-
potenzial transparent ab. Langfristige Aus-
wirkungen ihrer Arbeitsweise werden
hoher gewertet als kurzfristige wirtschaftli-
che Verlockungen. In diesem Sinn l6sen sie
sich von schadlichen agroindustriellen
Abhéangigkeiten und wenden sich natiirlich
vorhandenen Ressourcen zu.

Zusammenarbeit statt
Konkurrenz: BioEtico vernetzt
Menschen in der Schweiz,

die eine ganzheitliche Lebens-
mittelproduktion unterstiit-
zen und zur Weiterentwicklung
der Biobewegung beitragen
wollen, um die Widerstands-
kraft gegen den Klimawandel
zu starken. Weitere Infos

und aktuelle Veranstaltungen:
www.bioetico.ch
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Agrarokologie und
Genomeditierung

Angesichts der treibenden Rolle des globalen industriellen
Erndahrungssystems im okologischen Zusammenbruch wird die
dringende Notwendigkeit, die landwirtschaftliche Produktion
nachhaltiger und resilienter zu gestalten, allgemein anerkannt.
Zu den vorgeschlagenen Losungsansatzen gehort auch die
Kombination von Agrarokologie und den neuen Methoden der
Genomeditierung, allen voran CRISPR/Cas9. Dieser Vorschlag
beruht auf der Idee, dass die Gentechnik eingesetzt werden kann,
um die Ziele der Agrarokologie zu erreichen, indem Nutz-
pflanzen und -tiere mit nachhaltigkeitsfordernden Eigenschaften
geziichtet werden: Eine Kontroverse, die wir in unserem

Artikel naher beleuchten.

Text: Inea Lehner und Johanna Jacobi, ETH Ziirich
Die einen halten die Kombination von
agrarokologischen und gentechnologischen
Ansdtzen fiir einen logischen Schritt auf
dem Weg zu agrarokologischer Nachhaltig-
keit und Erndahrungssicherheit angesichts
der sich iiberschneidenden Umweltkrisen
und des anhaltenden Hungers "2 3. Andere
hingegen sehen im Einsatz der Genom-
editierung eine potenzielle Unterminierung
oder sogar einen Verstoss gegen agrar-
okologische Prinzipien, die einerseits

die sozial-6kologische Nachhaltigkeit durch
ganzheitliche Ansitze im Gegensatz zu
hoch technologischen, von oben gesteuerten
Interventionen fordern und andererseits
das hegemoniale, profitorientierte industri-

® Verweis Glossar auf S.15

elle Erndhrungssystem und seine kon-
zentrierten Machtstrukturen fundamental
dndern wollen*. Diese gegensatzlichen
Positionen machen deutlich, dass die Frage
nach der Vereinbarkeit der Agrarokologie
und der Genomeditierung keineswegs
einfach zu beantworten ist.

Genomeditierung in der Diskussion
Die Genomeditierung ermoglicht Eingriffe
in das Genom bei einem breiten Spektrum
von Anwendungen. Dies konnte nicht
nur die Eingriffstiefe der gentechnischen
Veranderung erhohen, sondern auch
den gesamten Ziichtungsprozess beschleu-
nigen '. Dariiber hinaus konnte sie auf-

Bild: Shutterstock



Fokus: Gedanken zur Technologiekonvergenz 8

grund ihrer im Vergleich zu alteren
gentechnischen Verfahren geringeren Kos-
ten das Potenzial haben, die Vorteile der
genetischen Veranderung zu dezentralisie-
ren und zu verteilen ¢, Dadurch konnte
sich der derzeitige Schwerpunkt der Gen-
technik von einigen wenigen Nutzpflanzen
mit begrenzten Anwendungsmoglich-
keiten, die in erster Linie einigen wenigen
multinationalen Konzernen zugutekom-
men” 8 (siehe Abschnitt «Der systemische
Kontexty), auf die Entwicklung von
Nutzpflanzen und -tieren verlagern, die
zum einen fur die kleinbauerliche Produk-
tion und die Erhohung der Ernahrungs-
sicherheit von Bedeutung sind und zum
anderen Eigenschaften aufweisen, die

die negativen Umweltauswirkungen der
Landwirtschaft verringern??. Diese Eigen-
schaften konnten zum Beispiel durch
Krankheitsresistenz oder verbesserte
Nahrstoffnutzung zu einer Verringerung
des Einsatzes umweltschadlicher Agro-
chemikalien fiihren.

Agrardkologie als ein alternativer

Ansatz auf Systemebene
Die Agrarokologie ist eine ortsbezogene,
kontextspezifische Anbaumethode zur
Erhohung der Resilienz und zur Verringe-
rung des Bedarfs an externen Betriebs-
mitteln, die auf den Grundsitzen der Oko-
logie beruht. Dartiber hinaus wird sie
heute weithin als eine vollig andere Vision
des Lebensmittelsystems als Ganzes ver-
standen, die auf Werten wie sozialer
Gerechtigkeit und dem Recht auf Selbstbe-
stimmung basiert. Sie schenkt den Macht-
verhdltnissen im Erndhrungssystem
und der engen Verflechtung innerhalb und
zwischen den okologischen und sozialen
Dimensionen der Nachhaltigkeit auf
lokaler und globaler Ebene besondere Auf-
merksamkeit. Als solche wird sie als
Mittel gesehen, um nicht nur Ernahrungs-
sicherheit, sondern Erndhrungssouve-

ranitat fiir alle nachhaltig zu erreichen
(siehe «Sechs Prinzipien der Technologie-
souveranitaty auf S. 15).

Die theoretische Moglichkeit der Vertei-
lung und Regionalisierung von Genom-
editierungsverfahren stimmt die Befiir-
worter:innen der Integration dieser Techno-
logie optimistisch hinsichtlich ihres
Potenzials, die sozialen Grundsatze der
Agrarokologie zu erfiillen. Zudem zeigen
sie sich liberzeugt von ihrer Notwendig
keit, um die Ziele der Agrarokologie beziig-
lich der 6kologischen Nachhaltigkeit so
schnell wie moglich zu erreichen. Viele
Agrarokolog:innen sind jedoch misstrauisch
gegeniiber Gentechnologien, die im
Rahmen des Paradigmas des industriellen
Ernahrungssystems entwickelt wurden,
da sie dessen Logik fortschreiben und die
Bemiihungen um echte Ernahrungs-
souveranitat oder die Verhinderung eines
okologischen Kollapses zunichtemachen
konnten*. Daraus ergibt sich die Frage,
ob die Gentechnologie tatsachlich aus dem
Modus Operandi der industriellen Land-
wirtschaft herausgelost werden konnte, um
eine technologische Konvergenz zwischen
ihr und der Agrarokologie zu ermdglichen.

Der systemische Kontext
Um die Moglichkeit einer technologischen
Konvergenz zwischen Agrarokologie und
Genomeditierung abzugrenzen, kann
man die Unterschiede in den ihnen
zugrundeliegenden Annahmen und Denk-
weisen untersuchen. Eine weit verbreitete
Annahme ist, dass eine Technologie an
sich neutral ist und nur ihre Anwendungen
problematisch sein konnen. Dieses Kon-
zept der Technologieneutralitiat abstrahiert
die Idee einer Technologie von den politi-
schen, rechtlichen, soziokulturellen und
wirtschaftlichen Systemen, in denen sie
entwickelt wurde und tatsachlich zum Ein-
satz kommt’. Im Fall der Gentechnik ist
das kapitalistisch-industrielle Erndhrungs-
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system dieser reale Kontext. Die Logik der
Technologieneutralitat geht davon aus,
dass die Ergebnisse der ® Pfadabhingig-
keiten dieses Erndhrungssystems, die

von seinen Imperativen der Profitmaximie-
rung und des Wachstums diktiert werden,
rein zufallig und nicht systematisch sind.
Auf diese Weise ldsst sich die Technologie
leicht in eine Debatte liber ihren poten-
ziellen Nutzen fir alle Beteiligten ein-
bauen, ohne dass dabei die systembeding-
ten Folgen beriicksichtigt werden, die

in der Vergangenheit einige auf Kosten
anderer begiinstigt haben.

Zum Beispiel entfallen derzeit iiber
90% aller transgenen GVO-Anbaufldchen
auf nur drei Pflanzenarten, die alle mit
Merkmalen ausgestattet wurden, die sie
fiir die inputintensive Produktion in Mono-
kulturen besser geeignet machen’.

Laut der Technologieneutralitat ist diese
Tatsache unabhéangig von den zu ihrer
Herstellung verwendeten Technologien. In
Wirklichkeit sind jedoch weder diese
Umstande noch die Technologien selbst
unabhingig von der politischen Okonomie,
in deren Rahmen die Technologien ent-
wickelt wurden - einer politischen Okono-
mie, die Anreize fiir den Zusammenschluss
von Unternehmen sowie den industriellen
Anbau und den globalen Handel mit
einigen wenigen Nutzpflanzen bietet. Ein
Beispiel dafir ist die Tatsache, dass die
vier grossten Saatgutunternehmen heute
ca.70% des Marktes beherrschen. Seit
1996 hat sich die weltweite Anbaufldche
fiir Sojabohnen mehr als verdoppelt, wobei
rund 80 % der Gesamtflache mit einer
gentechnisch veranderten Sorte bepflanzt
sind. Diese Expansion hat zu massiven
Landnutzungsanderungen gefiihrt und ist
mit der Abholzung des Amazonas-Regen-
waldes und anderer biodiverser Okosysteme
verbunden . Bolivien beispielsweise hat
eine der hochsten Entwaldungsraten welt-
weit. Wir haben im Sojaanbau in Bolivien

In Bolivien ist ca. 1/3 der
Agrarflache mit Soja bedeckt,
die zu 98 % mit Gentechnik
modifiziert ist (Herbizidtoleranz)
und zu 90 % exportiert wird.

So werden fir die lokale
Erndhrungssicherheit wichtige,
hoch diverse Okosysteme und
Landnutzungssysteme durch
einheitliche, exportorientierte
Landwirtschaftsflachen ersetzt.
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Im Rahmen der Veranstaltungs-
reihe «Tage der Agrardkologien
organisiert die SAG ein

Podium zu méglichen Losungen
fur den Klimawandel und

zur Vereinbarkeit von Genom-
editierung und Agrardkologie.
www.gentechfrei.ch/podium

die Verwendung von 64 verschiedenen
Pestizidprodukten dokumentiert. Am meis-
ten verwendet werden die Herbizide Glypho-
sat, Atrazin und Paraquat: alle nach UN-
Kriterien hoch gefihrliche Pestizide!?. Dieser
Zusammenhang ist auch fiir die Genomedi-
tierung relevant, da auch sie im Rahmen des
industriellen Erndhrungssystems und der
dieses System aufrechterhaltenden struk-
turellen Abhangigkeiten entwickelt wurde.

Divergierende Denkweisen
Eine wichtige Eigenheit der Debatte, in
welcher Genomeditierung als neutral dar-
gestellt wird, dussert sich darin, dass viele
der dynamischen Interaktionen in kom-
plexen Okosystemen in den Prozessen der
industriellen Landwirtschaft ausgeklam-
mert werden. Dieses vereinfachte Denken
vermittelt den Menschen die Vorstellung,
dass es moglich sei, das Funktionieren
eines Agrarokosystems vollstandig zu ver-
stehen und somit zu kontrollieren. Diese
Dichotomie zwischen Mensch und Natur
ermoglicht es, letztere zu «natiirlichen Res-
sourceny zu degradieren, die zur Befriedi-
gung der Bediirfnisse der ersteren
abgebaut werden. Diese distanzierte und
hierarchische Beziehung zum Lebensnetz
und die daraus resultierende Form der
extraktiven Landwirtschaft ist jedoch nicht
unvermeidlich, allgegenwartig oder not-
wendig, wie es in den Denkweisen vieler
indigener Gemeinschaften zu beobachten
ist. Auch die Agrarokologie versucht, die
Verflechtungen innerhalb von (Agrar-)
Okosystemen auf verschiedenen Ebenen zu
erkennen und zu respektieren.

Dementsprechend unterstreicht sie die
Zusammenhdnge zwischen den verschie-
denen gegenwartigen sozial-0kologischen
Krisen. Daraus folgt, dass die Grundur-
sachen der Krisen gemeinsam und ganz-
heitlich angegangen werden miissen,
um sie nachhaltig zu iberwinden, anstatt
nur ihre Symptome zu beheben.
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Technologiesouveranitat als Voraus-

setzung der Technologiekonvergenz
Es gibt viel mehr Aspekte der komplexen
Diskussion tiber die ® Technologiekon-
vergenz (z.B. Giber die Vereinbarkeit von
Genomeditierung und Agrarokologie), die
eine Betrachtung und Uberlegung verdie-
nen, als in diesem Artikel erortert werden
konnten. Eine Moglichkeit besteht darin,
sich an den Grundsatzen der Ernahrungs-
souveranitat zu orientieren. Ernahrungs-
souveranitat bedeutet eine Umverteilung
der Macht, so dass die Menschen die Kon-
trolle dariiber haben, was sie essen und wie
ihre Nahrungsmittel produziert werden.
Dabei muss damit gerechnet werden, dass
die Genomeditierung nicht neutral ist, da
sie im Kontext des industriellen Ernah-
rungssystems entwickelt wurde. Die struk-
turellen Abhéangigkeiten dieses Systems
missen bewusst itberwunden werden.
Dies wiirde ganzheitliche Problemanalysen
sowie die integrative und gleichberechtigte
Beteiligung lokaler Gemeinschaften an der
Konzeption, Entwicklung und Anwendung
der Technologie voraussetzen, z.B. durch
Prozesse der @ deliberativen Demokratie.

Kurz gesagt, die Technologiekonvergenz
von Genomeditierung und Agrarokologie
konnte moglich sein, wenn sie wirklich auf
der Grundlage der im «Wissen» auf S.15
dargestellten Technologiesouverdnitit erfol-
gen wiirde!’. Um mit den Prinzipien der
Erndhrungs- und Technologiesouveranitat
iibereinzustimmen, miisste die Genom-
editierung letztlich die Transformation des
industriellen Erndhrungssystems auf der
Grundlage der Werte Vielfalt, Resilienz,
Gerechtigkeit und Partizipation ermogli-
chen. Damit dies moglich ist, miisste jedoch
auch das vorherrschende Narrativ, das die
Beziehung und Interaktion der Menschen
mit dem Rest des Lebensnetzes bestimmt,
transformiert werden: von einem Narrativ
der Beherrschung und Kontrolle zu einem
Narrativ der Verflechtung und Fiirsorge.
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Vorstellung Autorinnen

Johanna Jacobi ist Assistenzprofessorin
fiir agrarokologische Transition an

der ETH Ziirich. Ihre Forschung konzen-
triert sich auf die Agrardkologie als
Ansatz, transformative Wissenschaft
und soziale Bewegung.

Inea Lehner ist politische Agrarékologin
im letzten Semester ihres Masters

an der ETH. In ihrer Masterarbeit beschaf-
tigt sie sich mit dem Potenzial delibe-
rativ-demokratischer Prozesse, transfor-
mative Ideen zur Uberwindung der
sozialen und 6kologischen Krisen unse-
rer Erndhrungssysteme zu entwickeln.
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International

EU

Breite Kritik an Konsultation
zur kiinftigen Regulierung der
neuen Gentechnik

Die Europaische Kommission befragte diesen
Sommer die Offentlichkeit zum zukiinftigen
Umgang mit neuer Gentechnik in der Landwirt-
schaft. Das Ergebnis der Konsultation sei
vorprogrammiert, befiirchten Friends of the
Earth Europe (FOEE) und GLOBAL 2000,

denn der Fragebogen der EU bilde einseitig die
Rhetorik der Saatgut- und Chemiekonzerne

ab. Gespickt mit Suggestivfragen und
irreflihrenden Behauptungen zu Nachhaltigkeit,
zeige der Fragebogen die klare Absicht

der EU-Kommission, die neue Gentechnik zu
deregulieren. Die Kommission wische Sicher-
heitsbedenken pauschal beiseite und
wiederhole stattdessen ungepriift die Nach-
haltigkeitsversprechen der Industrie.

Bevor der Einsatz der neuen Gentechnik
ernsthaft in Erwédgung gezogen werde, brauche
es eine umfassende Technikfolgenabschatzung,
fordert Testbiotech, eine Organisation, die
sich dies zur Hauptaufgabe gemacht hat. Auch
wirtschaftliche Auswirkungen auf Landwirtschaft
und Ziichtung miissten systemisch betrachtet
werden. Dazu gehoren insbesondere auch
die Auswirkungen der Patentierung von Saatgut.

Wie die EU die neue Gentechnik regulieren
wird, ist auch fiir die Schweiz von grosser Be-
deutung. Daher haben sich auch die SAG selbst
und viele ihrer Mitglieder an der Konsultation
beteiligt (herzlichen Dank dafiir!) mit der zentra-
len Forderung: mehr Gelder fiir die Risikofor-
schung und weiterhin eine Deklarationspflicht
fiir samtliche Gentechnikprodukte.
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Argentinien

Kontroverse um GV-Weizen-
sorte: Gericht verbietet Anbau

Die erste GV-Weizensorte weltweit, der HB4-
Weizen der argentinischen Firma Bioceres,

wird als mogliche Losung fiir Diirreperioden be-
worben. Die mittels klassischer Gentechnik
entstandene Sorte enthilt ein Gen der Sonnen-
blume, das die Sorte bei Trockenheit ertrag-
reicher machen soll. Dass sie ein weiteres
Fremdgen enthélt, das eine Toleranz gegeniiber
den umstrittensten Herbiziden Glyphosat und
Glufosinat bewirkt, bleibt meist unerwahnt.

Die Sorte wurde 2022 in Australien fiir den
Import zugelassen. Dies hat eher eine symboli-
sche Bedeutung, denn die Wahrscheinlichkeit ist
gering, dass Australien als bedeutender
Weizenproduzent sie tatsachlich importiert. Es
handelt sich vielmehr um eine Kampagne
von Bioceres, ihrer Kundschaft in Argentinien
eine Akzeptanz des GV-Weizens zu signalisieren.
Denn dieser stosst dort auf breite Ablehnung.
In der Provinz Buenos Aires untersagte
ein Gericht kirzlich die Freisetzung des GV-Wei-
zens - als Antwort auf eine Sammelklage aus
der Landwirtschaft, von Sozial- und Umwelt-
organisationen sowie indigenen Volkern. Diese
befiirchten, dass der Gentechweizen sich
auskreuzen und somit lokal angepasste, einhei-
mische Sorten gefdhrden wiirde. Zudem
wiirde auch das Recht auf Agrarékologie ver-
letzt, da eine Koexistenz des agrarindustriellen
und des agrardkologischen Modells nicht
moglich ist.
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Osterreich

Man kauft am liebsten
Lebensmittel ohne Gentechnik

Osterreich feiert 25 Jahre «Ohne Gentechnikp.
Aus diesem Anlass standen im Juni im
kompletten Osterreichischen Lebensmittel-
handel gentechnikfreie Produkte im Fokus -
mit umfassender Konsumenteninformation
tiber deren Vorteile und Qualitatsaspekte.
Eine im Vorfeld der Veranstaltung von

der ARGE Gentechnik-frei in Auftrag gegebene
Markt- und Motivforschung zeigt klar, dass
die gentechfreie Produktion in Osterreich
eine zentrale Rolle beim Kaufentscheid spielt.
Fiir 83,1% der Befragten ist Gentechnik-
freiheit ein wichtiger bzw. sehr wichtiger
Aspekt beim Einkauf. 71,4 % der Befragten sind
bereit, fiir gentechfreie Lebensmittel mehr

zu bezahlen.

Auch die Osterreichische Regierung hat
sich klar gegen mogliche Lockerungen bei der
Regulierung von Gentechnikprodukten,
wie sie in der EU angedacht werden, ausge-
sprochen. Neue Verfahren der Gentechnik
durch die Hintertiir einzufiihren, sei fiir
die Regierung nicht akzeptabel. Wissenschaft
und technischer Fortschritt seien wichtige
Pfeiler fiir die Zukunft aller. Doch auch
flir die neuen Manipulationsverfahren miissen
die drei Grundpfeiler Vorsorgeprinzip, wissen-
schaftliche Risikobewertung und Kenn-
zeichnungspflicht gelten, lautet die klare Bot-
schaft nach Briissel.
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Siuidafrika

Freisetzungsversuche mit
Gentech-Zuckerrohr geplant

Siidafrika will die Rentabilitat des Zucker-
rohranbaus steigern. Die Regierung hat 2020
dazu einen Masterplan entwickelt. Eine

der wichtigsten Schlussfolgerungen ist, dass

es erhebliche Moglichkeiten fiir die Entwicklung
einer Vielzahl von nachgelagerten Wertschop-
fungsstromen aus Zuckerrohr gibt, wie bei-
spielsweise die Herstellung von Bioethanol als
Basis fiir einen nachwachsenden Treibstoff

fiir die Flugindustrie.

Das Afrikanische Zentrum fiir Biodiversitat
(ACB) befiirchtet, dass grossflachige Plantagen
mit Gentechzuckerrohr entstehen konnten,
denn das South African Sugar Research Institute
(SASRI) forscht schon seit den 90er-Jahren an
gentechnisch verandertem Zuckerrohr, das eine
Herbizidresistenz und ein Bakterientoxin (Bt)
enthalten soll. Die Forscher des SASRI gehen da-
von aus, dass bereits in zwei bis drei Jahren
erste Feldversuche durchgefiihrt werden konnten.

Das ACB fordert ein Moratorium fiir die
Freisetzungsversuche von GV-Zuckerrohr. Indus-
trielle Monokulturen seien der falsche Ansatz,
um eine Verringerung des Kohlenstoffausstosses
zu erreichen. Denn die Ausweitung von Mono-
kulturen trage in hohem Masse zur Aushohlung
der lokalen Nahrungsmittelsysteme bei und
gefahrde die Existenzgrundlage der landlichen
Bevolkerung.



In Kiirze

If!'ankreich
Uberwiltigende Mehr-
heit fiir strenge
Regulierung der neuen
Gentechnik

Eine Umfrage im Auftrag von Green-
peace Frankreich ergab, dass 91%
der franzésischen Bevolkerung der
Meinung sind, dass die Supermarkt-
ketten transparent sein und auf
ihren Produkten klar angeben soll-
ten, ob darin neue GVOs enthalten
sind. Zudem fordern 77 % der
Befragten, dass neue GVOs auf
europdischer Ebene genauso streng
reguliert werden, wie dies auch

bei der bisherigen Gentechnik der
Fall ist. Deshalb ruft Greenpeace
die Supermarktketten dazu auf, sich
flir eine strenge Regulierung neuer
GVOs einzusetzen und von der
Regierung mehr Transparenz und die
Einfiihrung einer Kennzeichnungs-
pflicht fiir alle GVOs zu fordern.

USA
Die Genschere
CRISPR/Cas feiert
Geburtstag

Im August vor zehn Jahren erschien
erstmals eine Publikation, die
beschrieb, wie die Genschere
CRISPR/Cas9 zu gezielten Verénde-
rungen im Erbgut eingesetzt
werden kann. Die Einsatzgebiete
der Technologie sind sehr viel-

féltig und umfassen Medizin,
Pflanzen- und Tierzucht, aber auch
die gentechnische Manipulation
wildlebender Arten. Ebenfalls
vielfaltig ist die Kritik an CRISPR/
Cas, beispielsweise als bekannt
wurde, dass in China das Erbgut von
zwei Babys mit der Genschere

verandert worden war. Umstritten
ist die Technologie aber auch wegen
ihrer Patente, die in der Pflanzen-
und Tierzucht zu neuen Abhangig-
keiten und Markt konzentrationen
fiihren kdnnen.

Bangladesch

Bald konnte
Gentech-Baumwolle
wachsen

In Pakistan und den USA wurden Bt-
Baumwollsorten bereits wieder aus
dem Verkehr gezogen. Bangladesch
hingegen gab Mitte 2022 griines
Licht fiir deren Zulassung. Bt-Baum-
wolle wird in Indien bereits seit
2005 angebaut. Verschiedene Stu-
dien kamen dort aber zum Schluss,
dass sie den Bauerinnen und Bauern
keine agronomischen Vorteile
bringt und einen massiven Kosten-
anstieg ausgeldst hatte. Die Saat-
gutpreise stiegen um 78%, die
Kosten fiir Insektizide um 158 % und
fiir Diingemittel um 245%. Dies
fiihrte zu einer existenzbedrohenden
Verschuldung vieler Betriebe. Es

ist zu befiirchten, dass sich nun die-
selbe Entwicklung in Bangladesch
wiederholt.

Siidkorea

Geburt der ersten
genomeditierten
Labradorhunde

In Siidkorea wurden zwei genom-
editierte Labradorhunde geboren, in
deren Erbgut mit CRISPR eine
Mutation korrigiert wurde, die hau-
fig zu Erkrankungen der Hiiften
fiihrt. Wie erfolgreich die Manipula-
tion des Erbgutes war, wird sich

aber erst zeigen, wenn die Hunde
alter sind. Die Forschenden hoffen
mit Genomeditierung Erbkrank-
heiten - bei Heimtieren oft ausge-
16st durch einseitige Zlichtung -
riickgéngig machen zu kénnen
(siehe auch www.gentechfrei.ch/
tierstudie). Auch Fehler im Genom,
die beim Klonen von Heimtieren
haufig auftreten, hoffen die For-
schenden so korrigieren zu kénnen.

USA
Bayer will genom-
editierte Olpflanze auf
den Markt bringen

Bayer hat das US-Unternehmen
CoverCress Inc. {ibernommen und
will dessen gentechnisch verénder-
tes Acker-Hellerkraut bald auf

den Markt bringen. Die als Unkraut
eingestufte Pflanze ist mit Raps
verwandt. Mit neuen gentechni-
schen Verfahren wurde der Olgehalt
der Samen gesteigert, die Reifung
beschleunigt und die Zusammenset-
zung der Fettsduren geandert.

Die neue Olsaatpflanze soll als Zwi-
schenfrucht im September aus-
gesat und im Mai bereits geerntet
werden. Die Behorden in den

USA haben den Anbau bereits ohne
Sicherheitspriifung freigegeben.

Bilder: Shutterstock
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Uber uns

Die Schweizer Allianz Gentechfrei SAG
versteht sich als kritisches Forum zu Fra-
gen der Gentechnologie. Sie ist eine
Plattform der Diskussion, Information
und Aktion fiir Organisationen und
Einzelmitglieder, die der Gentechnologie
kritisch gegentiberstehen. Heute wirkt
die SAG als Dachorganisation von 25
Schweizer Verbanden aus den Bereichen
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz,
Medizin, Entwicklungszusammenarbeit,
biologischer Landbau und Konsumen-
tenschutz.

Wir freuen uns uber jede Spende!

Postkonto-Nummer 80-150-6
Einzahlung fiir SAG, 8032 Ziirich
IBAN CHO7 0900 0000 8000 0150 6
BIC POFICHBEXXX

Direkt spenden:

Abonnieren Sie unseren Newsletter und unsere Gentech-News:
www.gentechfrei.ch/newsletter

Folgen Sie uns auf unseren Social-Media-Kanalen:
f gentechfrei

 sag_gentechfrei

sag_gentechfrei

Schweizer
& | J Allianz
Gentechfrei
]

SAG-Podium

Welches Saatgut
brauchen wir fiir eine
resiliente, klima-
angepasste Landwirt-
schaft?

Dienstag, 25. Oktober, 18 Uhr

Die neue Gentechnologie verspricht
schnelle Losungen fiir die Heraus-
forderungen des Klimawandels.
Sind diese nachhaltig? Lassen sie
sich in agrardkologische Konzepte
integrieren? Welche Alternativen
gibt es zur Genomeditierung?
Waisenfriichte (orphan crops) als
Nutzpflanzen fiir die Zukunft? Zu
diesem Thema informieren und
diskutieren Inea Lehner (Politische
Agrardkologin, ETH), Tamara Leb-
recht (Critical Scientists Switzer-
land) und Simon Degelo (SWISSAID)
im Rahmen der Veranstaltungsreihe
«Tage der Agrarokologie» im
Kulturpark, Pfingstweidstrasse 16,
8005 Ziirich. Weitere Infos und
Anmeldung:
www.gentechfrei.ch/podium

Oktober
Monat der
Agrarokologie

Die Art, wie wir momentan Nah-
rungsmittel produzieren und
konsumieren, schadet uns und
dem Planeten. Die Tage der
Agrarokologie zeigen auf, dass es
auch anders geht: Im Oktober
prasentieren viele verschiedene
Organisationen schweizweit

ihre Visionen und Projekte der
Agrarokologie. Auch Sie sind herz-
lich eingeladen!
www.agroecologyworks.ch



