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Bienen im Fokus der Gentechnologie

Ein erhebliches Risiko fiir Mensch
und Umwelt
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Editorial

Die eidgenodssische Ethikkom-
mission mahnt zur Vorsicht

Das Schweizer Umweltrecht basiert auf dem

Vorsorgeprinzip, wie es seit der Deklaration &

von Rio 1992 international etabliert ist.
Das Genome Editing mache es notwendig,
dass der Vorsorgegedanke rechtlich
gestarkt und umgesetzt werde, schreibt die
Eidgenossische Ethikkommission fiir
die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
EKAH in ihrem neusten Bericht. Denn
der Umgang mit diesen neuen Technologien
sei ebenso von Unsicherheit und Wissens-
liicken gepragt wie die herkommlichen
Biotechnologien, schreibt die Kommission.
Diese Unsicherheit sei verbunden mit
der plausiblen Befiirchtung, dass sich in
komplexen Systemen wie jenen der Umwelt
auch mogliche kleine Veranderungen zu
sehr grossen Schaden auswachsen konnten.
Die Kommission berdat den Bundesrat
in Fragen der Gentechnologie im Ausserhu-
manbereich. Zu hoffen ist, dass sie gehort
wird und dem Vorsorgeprinzip bei der
Regulierung der neuen Gentechnikverfah-
ren Folge geleistet wird.

Hhes

Paul Scherer
Geschaftsleiter SAG




Aktuell

Ziichtung fiir die Schweizer Landwirtschaft

Abbau der staatlichen Forderung,
noch mehr Einfluss fiir die Global Player

Die beiden US-Konzerne DuPont und Dow
haben fusioniert, ChemChina hat Syngenta
gekauft und die Ubernahme von Monsanto
durch Bayer soll noch 2018 abgeschlos-
sen werden. Nach Abschluss dieser letzten
Fusion befinden sich rund 60 Prozent des
Handels mit kommerziellem Saatgut in der
Hand von nur noch drei Konzernen.

Der Entscheid, was und wie in Zukunft
geziichtet, angebaut und konsumiert
wird, wird also von immer weniger Konzer-
nen beeinflusst. Um diese Abhdngigkeit
und Einseitigkeit zumindest in einzelnen
Bereichen und bei einzelnen Kulturen
zu reduzieren, ware eine deutliche finan-
zielle, personelle und strukturelle Starkung
einer staatlich geforderten Pflanzen-
ziichtung und Agrarforschung unbedingt
notwendig. Wie das Beispiel Agroscope
zeigt, soll die staatliche Ziichtung (siehe
Kasten) aber weiter abgebaut und regional
verankerte Strukturen zentralisiert
werden. Uber Jahrzehnte aufgebautes
Know-how konnte damit verloren gehen.

Wohlklingende Versprechen und

viele offene Fragen
2016 hat das Bundesamt fiir Landwirt-
schaft (BLW) eine «Strategie Pflanzenziich-
tung 2050» veroffentlicht. Die konkrete
Umsetzung der Strategie sollte anhand
eines Massnahmenplans erfolgen, der spa-
testens Mitte 2017 vorliegen sollte; ver-
offentlicht wurde er jedoch bis heute nicht.
Auch das neue Schweizerische Zentrum
fiir Pflanzenziichtung (Swiss Plant Bree-
ding Center, SPBC) gibt es bislang nur
auf dem Papier. Derzeit werde die Finan-
zierung des Zentrums geklart und Geld
gesucht, hiess es im Juli 2017. Aktuellere

Informationen zum Zentrum oder zum
Stand der Finanzierung wurden seitdem
nicht mehr veroffentlicht. Unklar ist auch,
wie eine kiinftige Zusammenarbeit des
SPBC mit der neuen Professur fiir Molecular
Plant Breeding an der ETH Ziirich aus-
sehen soll. Konkrete Details oder offizielle
Statements findet man auch hierzu nicht.

Wie weiter bei Agroscope?
In den letzten Jahren fanden wiederholt
grossere Umstrukturierungen bei Agro-
scope statt. Anfang 2018 kiindigte der
Bundesrat an, dass er das Forschungs- und
Dienstleistungsangebot von Agroscope
erneut iberpriifen wolle, auch sollen die
Kosten um 20 Prozent reduziert werden.
Obwohl keine Forschung so standortabhan-
gig ist wie die Agrarforschung, soll diese
kiinftig auf einen einzigen Standort in der
Westschweiz (Posieux FR) konzentriert
werden. Die Gentechnik - in Form der von
Agroscope betriebenen «Protected Site» -,
in der das BLW seit Jahren Chancen fiir die
Schweizer Landwirtschaft erkennen will,
soll jedoch von den Kiirzungen verschont
bleiben.

Konsequenter Riickbau?
Der Paradigmenwechsel in der Agrarpolitik
der 1990er Jahre hatte notwendigerweise
Folgen fiir die Pflanzenziichtung. War
der Abbau des Ziichtungsengagements des
Bundes anfangs kaum erkennbar, weil die
bestehenden Strukturen zundchst erhalten
blieben, sind sie inzwischen uniiberseh-
bar geworden. Und, angesichts der derzei-
tigen Ausrichtung der Agrarpolitik, wohl
auch unumkehrbar. Solange vor allem
das Defizit der Schweizer Landwirtschaft
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beklagt wird, international nicht wett-
bewerbsfahig zu sein, so lange kann auch
nicht mit einem langfristigen und
nennenswerten Ausbau einer staatlichen
Zichtung gerechnet werden. Da die Saat-
gutversorgung in Zukunft also immer
starker «dem Markt» iberlassen werden
soll, wird das Angebot der multinatio-
nalen Konzerne in der Schweiz weiter an
Bedeutung und Umsatz gewinnen. Um
das Potenzial der Schweizer Bioziichtung
zu nutzen und weiter auszubauen und
moglichst vielfaltige Ziichtungsprogramme
bei Agroscope langfristig zu etablieren,
braucht es einmal mehr auch agrarpoli-
tische Visionen. Text: Eva Gelinsky

Eine ausfiihrliche Analyse zur Agrarforschung und
Pflanzenziichtung in der Schweiz finden Sie auf
der SAG-Homepage: www.gentechfrei.ch/zuechtung.

Pflanzenziichtung als
offentliche Aufgabe

Uber viele Jahrzehnte war die Saatzucht in der
Schweiz ganz selbstverstandlich eine «Landes-
sachen. Die staatlichen Forschungsanstalten
(heute Agroscope) waren international renommiert
fiir ihre Futterpflanzen, ihr Obst und ihr Getreide.
Doch in den letzten dreissig Jahren wurde das
Budget mehrmals zusammengestrichen, Personal
entlassen, Ziichtungsprogramme aufgegeben

und Standorte zusammengelegt. Heute gibt die
Schweiz jahrlich nur noch bescheidene 4 Millionen
Franken o6ffentliche Gelder fiir die Pflanzen-
ziichtung aus. Aktuell gibt es bei Agroscope noch
Programme zur Weizen- und Sojaziichtung, zur
Ziichtung von Futterpflanzen und Grasern sowie
zur Obst- und Rebenziichtung. Da es in der Schweiz
fiir viele Arten weder eine Ziichtung, noch eine
Saat- bzw. Pflanzgutproduktion gibt, ist die Land-
wirtschaft teilweise stark von Saatgutimporten
abhangig. Fiir Saatgut von Gemiise, Raps und
Zuckerriiben liegt der Importanteil bei nahezu

100 Prozent, fiir Futterpflanzen bei 90 Prozent, fiir
Mais bei 71 Prozent und fiir Soja bei 37 Prozent.
Einzig beim Getreidesaatgut ist der Importanteil
kleiner als 10 Prozent.



Bienen im Fokus der Gentechnologie

Ein erhebliches
Risiko fur
Mensch und

Umwelt

Die industrielle Landwirtschaft und die Varroa-Milbe haben den
Bienenbestand weltweit stark dezimiert. Nun wollen Forscher

die Bienen mit den neuen gentechnischen Verfahren an die indus-
trielle Landwirtschaft anpassen. Gentechnikexperte Christoph
Then warnt vor diesen unberechenbaren Eingriffen am wichtigs-

ten Bestauber.

Text: Denise Battaglia

Bienen bestauben rund 80 Prozent der
Pflanzen. Wir verdanken ihrem Pollen-
transport Friichte und Obst, Olsaaten wie
Raps, auch Niisse und Gemiise. Seit

der Ausstrahlung des Dokumentarfilms
«More than Honey» des Schweizer Regis-
seurs Markus Imhoof weiss auch jeder
Nichtimker: Den Bienen geht es nicht gut.
In China miissen in bestimmten Regionen
die Bliiten von Menschenhand bestaubt
werden, weil es keine Bienen mehr gibt.
Im Jahr 2016 riefen die USA die Biene zur
gefahrdeten Art aus. Auch hierzulande
hat der Bundesrat einen Massnahmenplan

«flr die Gesundheit der Bienen» verab-
schiedet, weil der Bestand an Honigbienen
und Wildbienen stark riicklaufig ist.
Frithere Hochkulturen haben die Biene
verehrt. Fiir die Agypter, die schon vor
3000 Jahren Honigbienen ziichteten, war der
Honig eine Gotterspeise. Die Bienen sind
in den Heiligtlimern dgyptischer Tempel
abgebildet. Nach der Uberlieferung sind die
Bienen gottlicher Herkunft: Sie entstanden
aus den Tranen des Sonnengottes Re,
dem wichtigsten altagyptischen Gott. Auch
im antiken Griechenland galten die Bienen
als «Boten der Gotter».
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Mit gentechnischen Eingriffen
bei Bienen und anderen
Insekten wird eine wichtige
Grenze Uberschritten. Man
versucht, wildlebende Popula-
tionen gentechnisch zu ver-
andern, die auf vielen Ebenen
mit der Umwelt in Wechsel-
wirkung stehen. Dies ist eine
neue Dimension der Risiken.
Ein solcher Eingriff kann nicht
mehr ruckgangig gemacht
werden, sollte etwas schief-
laufen.
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Nun steht die Biene im Fokus der

Gentechnik
Fiir den modernen Menschen ist die Biene,
die rund 17 Millionen Jahre vor dem
Menschen die Erde bevolkert hat, kein Got-
terbote mehr, sondern bestenfalls ein
Mittel zum Zweck (der effizienten Bestdu-
bung und Honigproduktion). Die industri-
elle Landwirtschaft mit ihren (gentechnisch
verdnderten) Monokulturen und ihrem
Pestizideinsatz steht im Verdacht, neben
der Varroa-Milbe mitverantwortlich
fiir das weltweite Bienensterben zu sein:
Die Monokulturen haben die Vielfalt
des Bienenfutters reduziert und Studien
verweisen darauf, dass die in den
Pestiziden enthaltenen Wirkstoffe wie
@ Neonicotinoide und Glyphosat die
Bienen schwachen konnten. «Bienen hatten
iiber Millionen von Jahren eine wunder-
bare Nahrung, die genau ihre Anspriiche
erfiillte», sagte der Bienenforscher Jay
Evans vom US-Landwirtschaftsministerium
in einem Interview gegeniiber dem
deutschen Fernsehsender ARD. «Mit zusatz-
lichen Chemikalien kommen sie deshalb
nicht klar.» Doch die Konsequenz dieser
Erkenntnis ist nicht, die industrielle Land-
wirtschaft in Frage zu stellen. Die Kon-
sequenz des modernen Menschen ist, zu
versuchen, neue Bienen herzustellen,
die mit den Chemikalien «klarkommeny.
Mit den neuen Gentechnikverfahren wie
CRISPR/Cas9 will man die Insekten
zum Beispiel resistenter gegen Pestizide
machen. Christoph Then vom deutschen
Institut Testbiotech warnt vor Eingrif-
fen in das Erbgut der Biene. «Wir haben
eine Dimension der gentechnischen
Manipulierbarkeit erreicht, die ich fir
sehr gefahrlich halte.»

® Verweis auf Glossar S.15

Herr Then, in den USA, wo gentech-
nisch veridnderte Pflanzen grossflachig
angebaut werden, steht die Biene

auf der Liste der gefihrdeten Arten.
Schidigen gentechnisch veridnderte
Pflanzen die Bienen doch?

Christoph Then: Der Zusammenhang
zwischen dem Bienensterben in den USA
und dem Anbau von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen wurde meines Wissens
nicht nachgewiesen. Womoglich ist es

in den USA gar nicht mehr moglich, neben
Bienen, die Gentechpflanzen anfliegen,
noch eine Kontrollgruppe zu untersuchen,
die keinen Kontakt zu Gentechpflanzen
hat. Vermutlich sind die Bienen gegentiber
dem @ Bt-Gift alleine relativ unempfind-
lich. Studien weisen aber darauf hin,

dass Bienen auf das vom Bt-Mais perma-
nent produzierte Insektengift empfind-
lich reagieren, wenn sie von Darmparasiten
befallen, also geschwacht sind. Andere
Studien zeigen, dass sich die Wirkung des
Bt-Insektengiftes verstarken kann, wenn
sie mit Umweltgiften, Krankheitserregern
oder Pestiziden interagieren. Das konnte
auch Bienen betreffen.

Die Frage, ob das Bt-Toxin Bienen mit
Darmparasiten schidigt, wurde bis
heute nicht geklart. Warum?

Eine Studie von Forschern der Universitat
Jena konnte nicht weitergefiihrt werden.
Nach den Hinweisen darauf, dass die Wir-
kung des Insektengifts auf Bienen durch
Wechselwirkung mit Darmparasiten
verstarkt wird, wurden keine weiteren
Mittel fiir das Projekt bewilligt.

Nach anderen Studien beintriachtigt das
Bt-Gift die Lernfihigkeit von Bienen.

Ja, aber die Industrie sagt, dass den Bienen
in diesen Untersuchungen mehr Bt-Gift
verabreicht worden sei, als sie auf ihrem
Pollenflug aufnehmen wiirden. Auch hier
brauchte es weitere Untersuchungen.
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Die Biene soll nun mittels Gentechnik
vor dem Aussterben gerettet werden.
Monsanto will unter anderem biologisch
aktive Stoffe, sogenannte ® mikroRNA,

die mit Hilfe von Gentechnik hergestellt
wird, in das Futter von Bienen mischen.
Die Idee dahinter: Die Bienen nehmen
diese Stoffe auf und geben sie an Parasiten
wie die ® Varroa-Milben weiter, wenn
diese den Bienenstock befallen. Bei den
Milben sollen diese Stoffe dann in die
Genregulation eingreifen und so die Para-
siten abtoten. Das ist ein Verfahren, das
mit vielen Risiken behaftet ist. Diese Stoffe
wiirden auch im Honig landen. Insgesamt
will die Industrie die Bienen an die
Umweltbelastungen anpassen und nicht
umgekehrt eine bienenfreundliche Umwelt
schaffen. Dafiir sollen auch die neuen
Gentechnikverfahren verwendet werden.

Sie meinen die neuen Gentechnik-
methoden wie CRISPR/Cas9?

Genau. Diese neuen Gentechniken haben
das Spielfeld massiv erweitert. Man will
jetzt auch natiirliche Populationen gentech-
nisch verandern, nicht wie bisher Acker-
pflanzen. So will man unter anderem
Miicken und Fruchtfliegen bekampfen oder
Bienen resistent gegen Pestizide oder die
Varroa-Milbe machen. Diese Entwicklung
hat eine ungeheure Dynamik und eine
neue Dimension der Risiken. Wenn nun
frei fliegende Insekten gentechnisch
verandert werden, dann verlieren wir die
Kontrolle - wir konnen nicht mehr ein-
greifen, wenn etwas schiefgeht.

® Verweis auf Glossar S.15
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Die Anwender sagen, es gehe ihnen bei
den Bienen um deren Schutz.

Letztlich geht es oft um kurzfristige Profite.
Mit der alten Gentechnik wollte man den
Einsatz von Pestiziden verringern. Mit den
neuen Gentechniken will man angeblich
bedrohte Arten retten. Dass es aber um
Profite geht, erkennt man daran, dass die
Firmen Patente auf die Technologien und
die Organismen anmelden - jlingst zum
Beispiel ein Patent auf gentechnisch veran-
derte Bakterien, die den Darm von Bienen
besiedeln sollen. Und auch die gentech-
nisch veranderten Insekten werden paten-
tiert.

Ist es etwas anderes, ob man Pflanzen
gentechnisch veridndert oder Bienen?
Mit Insekten wie Bienen wird eine wichtige
Grenze liberschritten. Man versucht nun,
wildlebende Populationen gentechnisch zu
verandern, die auf vielen Ebenen mit der
Umwelt in Wechselwirkung stehen. Bisher
hat man versucht, die Gentechnik auf

das Labor oder den Acker zu begrenzen.

Die Anwender von CRISPR/Cas9 sagen,
dass diese Technik sehr prizise sei.
Man beruhigt die Politiker und die Bevol-
kerung mit der angeblichen Prazision

der neuen Gentechniken. Tatsachlich sind
die neuen Verfahren praziser - aber
keineswegs fehlerfrei. Mit der Behauptung
der «Préazision» - die Medien und Politiker
oft zu unkritisch von der Gentechlobby
tibernehmen - soll verhindert werden, dass
man {iber die Risiken diskutiert.

Welche Risiken bergen denn die neuen
Gentechverfahren?

Wie bei den alten Gentechnikverfahren
greift man auch bei den neuen - anders als
bei der konventionellen Ziichtung - direkt
ins Erbgut ein und umgeht so die natiir-
lichen Mechanismen der Vererbung und
der Genregulation. Dabei kann es zu
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ungewollten Veranderungen der Struktur
der Gene, der Genregulation, der Wechsel-
wirkungen und der genetischen Netzwerke
kommen. Das kann bei gentechnisch
veranderten Pflanzen und Tieren — unab-
hédngig davon, ob diese mit neuer oder alter
Gentechnik manipuliert werden — sehr
unterschiedliche Folgen haben. Grundsatz-
lich ist das Risiko hoher, wenn man die
Gentechnik bei wildlebenden Populationen
anwendet. Aber auch ein Gentechnikpilz,
der nach dem Schneiden nicht mehr braun
wird, weil natiirliche Genanlagen mit

der Genschere entfernt wurden, kann in
seinem Stoffwechsel so verdandert sein,
dass er fiir Menschen ungeniessbar wird.

Vielleicht funktioniert das, was sich die
Anwender vorstellen, gar nicht? Die

alte Gentechnik hat auch nicht, wie von
der Industrie prophezeit, den Welt-
hunger beseitigt oder den Pestizidein-
satz verringert.

Ob die Technik das bringt, was die Anwen-
der sich ausdenken, ist oft gar nicht
entscheidend. Der Punkt ist: Die neuen
Gentechniken haben die Moglichkeiten zur
Manipulation des Erbguts erheblich aus-
geweitet. Diese Machbarkeit ist eine grosse
Herausforderung fir die Gesellschaft.
Denn damit nehmen die Einsatzmoglich-
keiten wie die Risiken zu. Eine Biene, die
in ihrem Darm gentechnisch veranderte
Bakterien transportiert und in der Umwelt
verteilt, ist ein erhebliches Risiko fiir
Mensch und Umwelt. Das gilt auch dann,
wenn die Bakterien sich im Darm der
Bienen nicht so verhalten, wie eine Firma
dies gerne hitte. Wir haben eine Dimen-
sion der gentechnischen Manipulierbarkeit
erreicht, die ich fiir sehr gefahrlich halte.
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Was ware zu tun?

Wir miissen iiber diese neuen Technolo-
gien eine gesamtgesellschaftliche Debatte
fiihren: tiber Risiken, Verantwortung,
Interessen, iiber Werte und Grenzen. Poli-
tik und Medien sind oft nicht auf dem
aktuellen Wissensstand und unterschéatzen
die Risiken. Insgesamt erhélt die neue
Gentechnik noch nicht die Aufmerksamkeit,
die sie benotigte. Diese Technologien
entwickeln sich sprunghaft weiter. Mit der
grossen Dynamik der Entwicklung droht
der Gesellschaft die Kontrolle zu ent-
gleiten. Die moderne Gesellschaft steht hier
vor grossen Herausforderungen.

Testbiotech ist ein im Jahre 2008
von Tierarzt Christoph Then
mitgegriindetes Institut in Miin-
chen, das den Einsatz von
Gentechnik kritisch hinterfragt
und sich mit moglichen Aus-
wirkungen und Folgen fiir Mensch
und Umwelt auseinandersetzt.
Testbiotech stellt von der Gentech-
nikindustrie unabhéngige, wissen-
schaftliche Expertisen bereit

und leistet damit einen Beitrag,
die Entscheidungskompetenz

von Politik und Gesellschaft zu
stérken.

www.testbiotech.org
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Brasilien
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Gentechpflanzen fiihrten

zu einem massiven Anstieg
von Pestiziden

Nach der Einstufung von Glyphosat als «wahr-
scheinlich krebserregend» durch die Welt-
erndhrungsorganisation WHO fordern Exper-
ten in Brasilien einen strikteren Umgang
mit dem Hebizidwirkstoff. Aus dem jiingsten
Bericht des brasilianischen Krebsforschungs-
institut INCA geht hervor, dass der Anbau
von gentechnisch verandertem Soja und
Mais der Hauptgrund fiir den starken Anstieg
der verwendeten Giftmengen in der Land-
wirtschaft ist. Gemass INCA werden in
Brasilien jahrlich mehr als 5 Liter Agrochemi-
kalien pro Kopf verbraucht und der Umsatz
der Agrochemie stieg von 2 Milliarden USD
im Jahr 2001 auf 8,5 Milliarden im Jahr 2011.
Die Verwendung von transgenem Saatgut
hat Brasilien an die Spitze im Verbrauch von
Agrochemikalien gebracht. Dies verursacht
grosse Schaden, einschliesslich Umweltver-
schmutzung und akute sowie chronische
Vergiftung der Arbeiter und der Bevilkerung.
Auch in der Schweiz wurde vor Kurzem
vom Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen (BLV) ein Bericht zu
den Auswirkungen von Glyphosat veroffent-
licht. In 4 von 10 Lebensmittelproben konnte
das Pestizid nachgewiesen werden, wobei
nirgends der Grenzwert iiberschritten worden
sei. Der Bund gab Entwarnung und betonte,
dass das Spritzmittel nicht krebserregend
und daher unbedenklich sei. Diese Einschat-
zung wird von verschiedenen Seiten als
grob verharmlosend kritisiert.
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Kaiman-Inseln

bentechmijcken: Pilotprojekt
gescheitert

Die Behorden setzten 2016 mehr als Hundert-
tausend gentechnisch veranderte Miicken
frei. Sie erhofften sich damit, Bewohner und
Besucher der Kaiman-Inseln besser vor
dem Zika-Virus zu schiitzen. Die Firma Oxitec
versprach, die Population der Tigermiicken
mithilfe der Gentechnologie bis zu 90 Prozent
reduzieren zu kénnen. Oxitec verandert
dafiir die Gene der mannlichen Tigermiicken
so, dass der weibliche stechende Nachwuchs
im Larvenstadium stirbt. Weibliche Tiger-
miicken sind Hauptiibertrager des gefahrli-
chen Dengue-Fiebers und des Zika-Virus.

Die britischen Organisation GeneWatch
veroffentlichte jetzt interne Behorden-
mails und einen Bericht der staatlichen
Kontrollbehorde. Daraus geht hervor, dass
die Zahl der stechenden Miickenweibchen
in den letzten zwei Jahren gestiegen ist.
Die Behorde bezweifelt nach Stichproben-
zahlungen, dass Oxitecs Technik ausreichend
entwickelt ist, um die weiblichen Miicken
bei der Zucht in den riesigen Brutschranken
auszusortieren.

Auch bei Freilassungsversuchen in
Malaysia und Panama konnte Oxitec
die Reduktion der Anzahl Tigermiicken
nichtausreichend belegen. Auf den Kaiman-
Inseln hat man sich inzwischen vom
urspriinglichen Plan verabschiedet, das
Pilotprojekt auf die grosste der drei Karibik-
Inseln auszuweiten.

Bild links: fotolia, Bild rechts: Clipdealer
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Osterreich
W

Vrsorgung mit einhei-
mischen Biolebensmitteln
ware moglich

Eine hundertprozentige Versorgung Oster-
reichs mit heimischen, biologisch hergestell-
ten Lebensmitteln ware moglich. Das zeigt
eine neue Studie des Zentrums fiir Globalen
Wandel der BOKU Wien und des Forschungs-
instituts fiir Biologischen Landbau (FiBL).
Die Biostudie kommt zum Schluss, dass
eine flichendeckende Umstellung auf
biologische Landwirtschaft die Nahrungs-
mittelversorgung der gegenwartigen
osterreichischen Bevolkerung sicherstellen
kann, wenn die vermeidbaren Lebens-
mittelabfalle um 25 Prozent oder der Fleisch-
konsum um 10 Prozent reduziert wiirde.
Bereits heute wird in Osterreich mehr bio
angebaut als in den meisten anderen
Landern. Der Anteil der Bioflachen an der
landwirtschaftlichen Nutzflache betrug
im Jahr 2017 23,9 Prozent. Eine vollstandige
Umstellung wiirde nicht nur Vorteile aus
Umweltsicht bringen, sondern wére auch aus
volkswirtschaftlicher und aus gesamt-
gesellschaftlicher Sicht sinnvoll, schreiben
die Studienautoren. Denn die Landwirtschaft
sei mit grossen 6kologischen und sozialen
Herausforderungen konfrontiert. Neben
den Folgen des Klimawandels sind dies etwa
die Bodenversiegelung und der Verlust
der Biodiversitat. Gefragt sei nun die Politik,
die den Rahmen fiir die landwirtschaftliche
Produktion definiere.
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Gentechnahrung ist keine
Losung fiir den Welthunger

Uber 9 Milliarden Menschen gilt es laut
Schéatzungen von Experten 2050 zu ernéhren.
Die Vertreter der Biotechnologie propa-
gieren: Ohne Gentechanwendung wird diese
Aufgabe nicht zu bewailtigen sein. Der Report
«Do we need GM crops to feed the world?»
des Canadian Biotechnology Action Network
(CBAN) zeigt auf, dass die Versprechungen
der Biotechnologie nicht zutreffen, mit
Gentechnologie eine Losung gegen den Welt-
hunger gefunden zu haben. Der Hunger in
gewissen Regionen der Welt hat grundlegen-
dere Ursachen, zum Beispiel Armut und
Ungleichheit, die die Gentechindustrie nicht
beriicksichtigt. Auch ist nicht die Menge

der produzierten Nahrung das Problem,
sondern oftmals die Lagerung und Kiihlung
der Nahrungsmittel oder die Verschwendung
in den reichen Landern der Welt. Durch

die Anwendung von Gentechnologie und
industrieller Landwirtschaft sowie die
Kontrolle durch wenige grosse Agrokonzerne
werden die sozialen, 6konomischen und
Umwelt-Probleme verstarkt anstatt bekampft.
Der Bericht zeigt klar, dass Gentechkulturen
den Welthunger nicht bekampfen, weil

sie die Ernteertrage nicht erhhen und das
Einkommen der Bauern nicht steigern.

Im Gegenteil: Viele Kleinbauern verschulden
sich durch die Abhéangigkeit von patentiertem
Saatgut und den dazugehdrigen Pestiziden.



In Kiirze

Afrika und Asien
Kleinbauern ernahren
den Grossteil der
Bevodlkerung

Die Kleinbauern bewirtschaften
nur 35 Prozent der global nutz-
baren Flache. Damit ernédhren sie
70 Prozent der Menschheit, vor
allem auf den bevélkerungsreichs-
ten Kontinenten Asien und Afrika.
Der reiche Norden hingegen
erndhrt mit 65 Prozent der welt-
weit nutzbaren Flache nur 30
Prozent der Weltbevdlkerung. Die
industrialisierte Produktion
bendtigt Unmengen an Energie,
Wasser und Kapital. Die Welt-
erndhrungsorganisation FAO setzt
daher auf eine Starkung der
Kleinbauern. Damit soll der Anbau
von regional angepassten Sorten
mit geringem Verbrauch von
Ressourcen gefordert werden. Bei
okologischem Anbau ist der Anbau
sogar CO2-neutral.

Deutschland
Gentechzuckerriiben

In Deutschland werden keine
Gentechpflanzen angebaut, doch
der Import von Produkten, die
damit hergestellt wurden, bleibt
erlaubt. Aktuell sorgt der Import
von Zucker und Melasse aus der
gentechnisch veranderten Zucker-
riibe H7-1 fiir Diskussionen.
Deutschland hat im EU-Ausschuss
fiir den Import gestimmt mit

der Begriindung, es wiirden keine
lebenden Pflanzenteile importiert.
Von den Griinen wird kritisiert,
viele Produkte wiirden vorbei an
der Offentlichkeit zugelassen.

Australien/Israel
Geschlechtskontrolle
durch Gentechnik bei
Kiiken

Bei Legehiihnern ist es iiblich, die
mannlichen Kiiken zu schreddern
oder mit Kohlendioxid zu verga-
sen, weil sie nicht gebraucht wer-
den. Das ethische Dilemma

soll jetzt mittels neuer Gentechnik
gelost werden. Wissenschaftler
in Australien und Israel forschen
an einer Technik mit Genome
Editing. Die Forscher fiigen ein
fluoreszierendes Protein in

das Genom der Hiihner ein und
koppeln es an das ménnliche
Geschlechtschromosom. So wiirde
es moglich, unter UV-Licht die
leuchtenden ménnlichen Eier zu
erkennen und friihzeitig auszusor-
tieren.

Indien
Kein Patent auf
Saatgutvermehrung

Die Ziichtung gentechnisch ver-
anderter Pflanzen wie beispiels-
weise Bt-Baumwolle bleibt in
Indien erlaubt, doch sie kann nicht
patentiert werden. Das hat das
hochste Gericht in New Delhi
entschieden. Das indische Saat-
gutunternehmen Nuziveedu

hatte die Rechtmaéssigkeit eines
Patents von Monsanto angefoch-
ten und sich geweigert, Lizenz-
gebiihren fiir die Vermehrung von
Bt-Baumwolle zu bezahlen.

Das Gericht entschied, dass der
Prozess der Vermehrung von
Saatgut nicht patentiert werden
kann. Artikel 3 des indischen
Saatgutrechts besagt, dass nur
Patente auf gentechnisch veran-
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derte Mikroorganismen erlaubt
sind. Die Vermehrung von Saatgut
und Ziichtung von eigenen

Sorten steht indischen Ziichtern
und Landwirten aber gemass
Gesetz frei.

USA
Gentechkakao

20 bis 30 Prozent der weltweiten
Kakaoernte gehen laut Forschern
der amerikanischen Penn State
University jahrlich durch Pilzkrank-
heiten verloren. Sie glauben nun,
dank Genome Editing mit CRISPR/
Cas9 Pflanzen resistenter gegen
Krankheiten machen zu kénnen,
indem das Gen TcPR3 ausgeschal-
tet wird. Bei den laufenden Ver-
suchen seien bislang noch keine
unerwiinschten Effekte fest-
gestellt worden. Die Forscher sind
sich jedoch bewusst, dass tau-
sende Gene an einer Krankheits-
resistenz beteiligt sein konnten.
Die neuen Gentechpflanzen sollen
in Zukunft zum Beispiel west-
afrikanischen Bauern helfen, ihre
Kakaoernte zu erhhen.

Bilder: Clipdealer



Wissen

Im nachfolgenden Glossar
werden einige Begriffe
aus Artikeln des aktuellen
Magazins genauer aus-
gefiihrt und erklart. In den
Erlauterungen finden Sie
weitere niitzliche Informa-
tionen zum Thema.

o Bt-Gift

Bt-Pflanzen sind gentechnisch
veranderte Pflanzen, in die ein
Gen des Bacillus thuringiensis (Bt)
eingefiihrt wurde. Dieses Bakte-
rium produziert verschiedene

fiir Insekten giftige Stoffe, die so
genannten Bt-Toxine. Bt-Pflanzen
sondern permanent einen giftigen
Wirkstoff ab, damit die Larven,
die an den Pflanzen fressen,
sterben.

® CRISPR/Cas9

Mit dem im Jahre 2012 entwickel-
ten Werkzeug, das bereits auf

der ganzen Welt unter der Abkiir-
zung CRISPR/Cas9 bekannt ist,
konnen Forschende im Erbgut von
Lebewesen Gene gezielt ausschal-
ten, verandern, entfernen oder
hinzufiigen. Die Funktionsweise
schauten die Entwicklerinnen der
Natur ab. Bakterien nutzen sie,
um sich gegen Vireninfektionen
zu wehren. Das Werkzeug besteht
aus einer Art Lupe fiir die Suche
und einer Genschere. Die Spezialis-
tinnen erkldaren dem Laien die
Funktionsweise oft mit dem Ver-
gleich mit einem Textverarbei-
tungsprogramm: So wie in einem
Word-Dokument ein bestimmtes
Wort mit der Suchfunktion gefun-
den, ausgeschnitten und durch
einen neuen Text ersetzt werden
kann, sei es moglich auch im
Erbgut, das aus Milliarden von
«Textbausteinen» bestehe, DNA-
Sequenzen zu suchen, zu I6schen,
zu verandern oder durch einen
neuen «Baustein» zu ersetzen.
Doch der Vergleich hinkt: Lebe-
wesen sind keine Computer und
reagieren nicht wie eine Datei.

Mehr iiber CRISPR/Cas9 und
andere neue Gentechniken finden
Sie auf der Homepage
www.keine-neue-gentechnik.ch.

® Klassische oder
alte Gentechnik

Man kénnte auch von der Gen-
technik 1.0 und der Gentechnik
2.0 sprechen. Vereinfacht gesagt,
wurden bei der Gentechnik der
ersten Generation Pflanzen gen-
technisch verandert, indem man
in die Zellen einzelne Gene
«eingeschosseny hat. Diese Gene
stammten meist von anderen
Arten (zum Beispiel ein Gen des
Bacillus thuringiensis, siehe
oben). Man spricht deshalb von
Transgenetik: Man transferiert
Gene lber die Artgrenzen hinweg.
Bei dieser Gentechnik ist es

vom Zufall abhangig, an welcher
Stelle im Genom der Zielpflanze
das neue «eingeschossenen

Gen (z.B. des Bakteriums) einge-
baut wird. Bei der neuen Gen-
technik (z.B. CRISPR/Cas9) fiihren
die Molekularbiologen eine Art
Schneidwerkzeug in den Zellkern
ein und manipulieren direkt

an einer ausgewahlten Stelle der
DNA. Die Gentechlobby sagt, man
konne damit Veranderungen

so prazise durchfiihren, dass sie
sich von natiirlichen Mutationen
nicht unterscheiden wiirden.
Studien haben aber gezeigt, dass
das Verfahren auch unbeabsich-
tigte Effekte auslost.

® MicroRNA

MicroRNA sind kleine biologische
Botenstoffe mit machtiger
Wirkung. Sie spielen eine wichtige
Rolle im kompliziert verfloch-
tenen Netzwerk der Genregulation
und kénnen zum Beispiel im
Verbund mit Proteinen Gene aus-
schalten oder die Proteinherstel-
lung blockieren, womit sie die
Entwicklung der Zelle beeinflussen.
Die Mechanismen, die in den
1990er Jahren entdeckt wurden,
sind aber zum grossten Teil noch
unverstanden.
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® Neonicotinoide

Ende April haben die EU-Staaten
den Einsatz dreier Neonicoti-
noide verboten. Die Schweiz
schliesst sich dem Entscheid an.
Ab 2019 diirfen auch Schweizer
Bauern diese drei Neonicotinoide
nicht mehr im Freien benutzen
oder damit das Saatgut behandeln,
wie das Bundesamt fiir Land-
wirtschaft bestatigte. Diese Subs-
tanzen sind aber weiterhin in
Gewachshausern erlaubt. Neoni-
cotinoide werden fiir das Bienen-
sterben mitverantwortlich
gemacht. Neonicotinoide kdnnen
Insekten, die beim Sammeln

von Nektar mit der Substanz in
Beriihrung kommen, Iahmen,
toten oder ihre Orientierungsfahig-
keit beeintrachtigen.

® Varroa-Milbe

Die in den 1970er Jahren aus
Asien eingeschleppte Milbe lebt
als Parasit an der Honigbiene.
Sie krallt sich am Riicken der
Biene fest und saugt wie ein Vam-
pir ihr Blut. Die offene Wunde
schwacht die Biene und begiins-
tigt Infektionen. Die Varroa-Milbe
gilt aus Hauptverursacher des
Bienensterbens. Mehr Informa-
tionen: www.igbiene.ch



Uber uns

Die Schweizer Allianz Gentechfrei SAG
versteht sich als kritisches Forum zu
Fragen der Gentechnologie. Sie ist eine
Plattform der Diskussion, Information
und Aktion fiir Organisationen und
Einzelmitglieder, die der Gentechnologie
kritisch gegeniiberstehen. Heute wirkt
die SAG als Dachorganisation von 25
Schweizer Verbanden aus den Bereichen
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz,
Medizin, Entwicklungszusammenarbeit,
biologischer Landbau und Konsumen-
tenschutz.

Wir freuen uns iiber jede Spende!

Postkonto-Nummer 80-150-6
Einzahlung fiir SAG, 8032 Ziirich
IBAN CHO7 0900 0000 8000 0150 6
BIC POFICHBEXXX

Schweizer
& ® Allianz
Gentechfrei
]

Empfehlungen

Veranstaltung

1001 Gemiise &
Getreide

Am 8.und 9.September 2018 wird
zum siebten Mal der Vielfalts-
markt «1001 Gemdiise» in Rheinau
ZH stattfinden. Dieses Jahr

ist das Sonderthema Getreide.
Die Besucher erwartet ein grosser
Bio-Markt mit vielen Anbietern,
Informationen sowie der Moglich-
keit zu degustieren. Nebst

einem Festprogramm gibt es
auch Vortrage.

www.1001gemuese.ch

Die SAG-Tragerorganisationen
stellen sich vor:

Pro Natura - im
Einsatz fiir die Natur

Pro Natura ist die adlteste Natur-
schutzorganisation der Schweiz
und wurde 1909 von Vertre-

tern der Schweizerischen Natur-
forschenden Gesellschaft als
Schweizerischer Bund fiir Natur-
schutz (SBN) gegriindet. Das

Ziel war, den ersten Nationalpark
des Landes zu realisieren, was
1914 gelang. Nach einigen weite-
ren Erfolgen ist Pro Natura zu
einer Organisation mit Sektionen
in jedem Kanton und rund 133’000
Mitgliedern angewachsen. Pro
Natura setzt sich mit praktischem
Naturschutz, Naturschutzpolitik,
Umweltbildung und Offentlich-
keitsarbeit fiir Natur und
Landschaft ein.

www.pronatura.ch



